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F0RSTE KAPITEL. 

Indledning. 

I. De til visse Kjendsgjerninger efter vor gjeldende Ret 
knyttede Retsvirkninger, der bestaar i Stiftelsen af et Retskrav 
(eller undertiden Tilkomsten af en saerlig Retsbeskyttelse for et 
allerede tilvaerende Retskrav), er i mange Tilfaelde kun af 
begraenset Varighed, idet Kravenes Retskraft (eller den for 
dem sairlig givne Retsbeskyttelse) ifolge positive Lovbestem- 
melser kun er virksom inden en ved disse fastsat Frist. 
Indenfor denne Frist maa de af Rettighedshaveren gj0res 
gjeldende for at skaffe ham den ham tilkommende Fyldest- 
gj0relse. Udl0ber derimod Fristen, falder Retsvirkningerne bort 
uden alt Hensyn til, om Rettighedshaveren forinden har sorget 
for at skaffe sig Fyldestgjorelse, medmindre han paa gyldig 
Maade, forsaavidt nogen saadan for Tilfaeldet er anvendelig ^), 



*) Det antages ikke at burde tillaegges nogen afgjorende Betydning — saaledes 
som navnlig af Grawein (Verjahrung und gesetzliche Befristung, I (eneste) 
Leipzig 1880) — ved Bestemmelsen af, hvad der gaar ind under det 
almindelige BegreJ^, Foraeldelse, enten der for Rettighedshaveren er Ad- 
gang til at faa afbrudt Fristens Lob med den Virkning, at der ira Af- 
brydelsen paabegyndes en ny Frist^ eller om saadan Adgang ikke er til- 
stede, saa at Forseldelsen under alle Omstaendigheder indtrseder ved Udlobet 
af den af Loven for Retsvirkningernes Varighed satte Frist, saafremt den 
ikke af andre Aarsager tidligere er faldt bort. I det forste Tilfaelde skulde 
der efter Grawein foreligge en virkelig eller asgte Foraeldelse, hvis 
Vaesenskjendemaerke skulde vaere, at Retsvirkningernes Bortfald skyldtes 
Uvirksomhed fra den Berettigedes Side, medens i det andet Tilfaelde, der 
af Grawein ogsaa betegnes som «Legalbefristung, Rechtstemporalitat* , 
det Karakteristiske skulde vaere, at Lovgivningen kun havde indrommet 
Hambro : Om Foraldelse af Fordringer. I 
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har sorget for at holde dem ilive. Naar Retsvirkningerne saa- 
ledes i Kraft af disse positive Lovbestemmelser falder bort, 
siges deres Ophor at vaere indtraadt ved Foraeldelse eller 
Praeskription. 

Ganske forskjellig herfra, omend tildels beroende paa de 
samme legislative Hensyn, er Praeklusion, idet der til denne 
altid udfordres, at Rettighedshaveren har oversiddet en ofifent- 
lig Indkaldelse ^) til inden en vis, af Forasldelsesbestemmelserne 
ganske uafhaengig og i Regelen meget kortere Frist at gjore 
Retsvirkningerne gjeldende. 

Bestemmelser om Foraeldelse findes ikke alene i den Del 
af vor Lovgivning, der angaar den egentlige Formueret, hvor 
Foraeldelsesinstitutet imidlertid har sin st0rste og mest praktiske 
Anvendelse, saerlig i Obligationsretten, men ogsaa i Familie- og 
Arveretten, i Processen, Strafferetten samt i visse Dele af vor 
oflfentlige Ret, navnlig Forvaltningsretten. Det viser sig saa- 



Retsvirkningemes Tilvaerelse for en vis Tid. I begge Tilfaelde viser det 
Vaesentligste sig dog at vaere et og det samme, nemlig at der af den 
positive Lov for Retsvirkningerne er bestemt en vis Varighed. Enten den 
saaledes fastsatte Frist er afbrydelig eller uafbrydelig, kan derimod ikke 
betragtes som nogen egentlig Vaesensforskjel mellem Tilfaeldene, men ved- 
kommer kun den naermere legislative Ordning af de Betingelser, hvorunder 
Foraeldelsen skal indtrsede. Det sees ogsaa, at de forskjellige Lovgiv- 
ninger for samme Tilfaelde er indbyrdes afvigende, idet man i den ene 
finder en afbrydelig Frist, hvor der i den anden haves en uafbrydelig. 
Jfr. i det hele herom Thorns en, Bidrag til Laeren om Fordringsrettig- 
heders Foraeldelse efter dansk og fremmed Ret, Kjobenhavn 1885 (senere 
citeret kun som Thomsen), p. 11 o. f. og overensstemmende hermed 
Jul. Lassen, Haandbog i (den danske) Obligationsrettens almindelige 
Del, KJ0benhavn 1892 (senere citeret kun som Jul. Lassen A. D.), 
p. 613; se dog Aubert, Den nordiske Vexelret, Kjobenhavn 1882, 
p. 323 — 24 og Sammes Den norske Obligationsrets specielle Del (senere 
citeret kun som Aubert S. D.), I, p. 501. 
*) Denne Indkaldelse vil somoftest ske gjennem et praeklusivt Proklama, 
hvorom henvises til Aubert, Den norske Obligationsrets almindelige Del, 
Christiania 1887 og 1896 (senere citeret kun som Aubert A. D.), p. 314 
o. f. og Jul. Lassen A. D., p. 634 o. f. Den kan forovrigt ogsaa ligge 
i en Lov, der som en enkeltstaaende Foranstaltning paabyder, at visse 
Retsvirkninger inden en bestemt Frist maa gjores gjeldende eller, saafremt 
de skal vaere virksomme efter Fristens Udlob, paany begrundes, jfr. saa- 
ledes Lov om Pantevaesenet af 19 August 1845 § I og 16 Juni 1 88 1 samt 
herom Aubert, S. D., Ill, p. 273 o. f., se ogsaa Bankloven af 23 April 
1892, S 47. 
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ledes, at Pladsen for Lairen om Foraeldelse inden den systematiske 
Behandling af vor Ret strengt taget ikke er i Obligationsrettens 
almindelige Del, hvor den i Regelen har vaeret omhandlet, 
og ikke engang in:Jen den egentlige Formuerets Ramme, men 
at Laeren om Foraeldelse ligesom Laeren om Alders Tids Brug 
horer ind under Privatrettens almindelige Del som en Under- 
afdeling af Laeren om Tidens Betydning for Rettighederne. 

De Lovbestemmelser, der indeholder Foraeldelsesregler, har 
imidlertid meget forskjellig Betydning og Omfang; medens de 
fleste alene kan betegnes som angaaende et enkelt, naermere 
bestemt Retskrav eller en for saerlige Tilfaelde given Rets- 
beskyttelse, altsaa som naermest tilhorende Speciallovgivningen, 
gives der ved Siden heraf almindeligere Bestemmelser med et 
meget videre Omfang og af overmaade stor praktisk Betyd- 
ning i det almindelige Omsaetningsliv. Blandt disse sidstnaevnte 
maa saerlig som en Hovedbestemmelse naevnes N. L. 5 — 13 — 2 
(D. L. 14 — 4), der fra i. Januar 1897 er afl0st af Lov af 27 
Juli 1896 (No. 7) om Foraeldelse af Fordringer. Loven af 1896 
omfatter nemlig — med forsvindende Undtagelser — alle obli- 
gatoriske Fordringer og har saaledes, sammenlignet med alle de 
0vrige Foraeldelsesbestemmelser, en aldeles overveiende Betyd- 
ning. Af Hensyn hertil og for i det hele at lette Fremstil- 
lingen vil i de folgende Kapitler denne Lov forst blive Gjen- 
stand for Behandling; derefter skal der blive givet en kort 
Oversigt over de udenfor samme gjeldende Foraeldelsesbestem- 
melser. 

2^). Foraeldelsen, ligesom ogsaa Alders Tids Brug og 
Haevd, horer til de Retsinstituter, hvori der ligger en Erkjen- 
delse af Tidens Magt over Retsforholdene^). Disse Instituters^) 
almindelige Begrundelse maa vistnok med Savigny*) S0ges i 
Trangen til paa en sikker og afgj0rende Maade at faa fast- 
slaaet enhver Formues virkelige Omfang og at faa den i disse 



^) Dette Afsnit er delvis udarbeidet med Benyttelse af Prof. Auberts kontra- 
trykte Forelsesninger over Obligationsrettens almindelige Del, den seneste 
Udgave (fra 1895). 

*) Jfr. Savigny, Syst. IV, § 177; Unger, Syst. IF, § 103; Dernburg, 
Pand. I, § 144. 

^) Og tildels ogsaa Praeklusionens. 

*) Syst. IV, p. 305. . 
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Forhold uundgaalige Uvished indskraenket inden saa snevre 
Tidsgraenser som mulig. Hvad specielt Foraeldelsen ^) angaar, 
og saerlig med Hensyn til dennes vigtigste Anvendelse, den 
almindelige Foraeldelse af Fordringer, bemaerkes, at dennes 
Grundtanke jo er den, at Fordringer, hvorom Skyldneren i 
laengere Tid intet har h0rt, ikke b0r kunne gj0res gjeldende 
mod ham med Lovens Tvang, men at det bor vaere forbeholdt 
Skyldneren selv at bestemme, om han vil opfylde dem eller ei. 
Fordringens Tilvaerelse kan ved laengere Tids Forlob blive ^^jort 
tvivlsom; det kan blive uvist, om den overhovedet nogensinde 
er stiftet, eller om den ikke allerede er indfriet, uden at det, 
naar et laengere Tidsrum er gaaet hen, kan vaere muligt at frem- 
skaffe afgjorende Bevis hverken for det ene eller det andet. 
Og selv om den virkelig i sin Tid var gyldig stiftet, saa vi! 
den hyppig, naar den f0rst efter lang Tids Forlob gj0res 
gjeldende, vaere ukjendt . for den Forpligtede, ikke blot naar 
denne gjennem Sukcession har overtaget Forpligtelsen, f. Ex. 
som den oprindelige Skyldners Arving, men ogsaa ellers, idet 
Forpligtelsen kan vaere gaaet ham af Minde, eller han kan have 
glemt, at den ikke var afgjort^); i den lange Tids Taushed fra 
den Berettigedes Side kan han have troet at se en Eftergivelse 
eller Opgivelse af Fordringen, eller, hvis Forpligtelsen kun gik 
ud paa Ansvar for Andre, f Ex. Forl0fte, et Bevis for, at den 
forlaengst af den egentlige Skyldner var opfyldt. Under disse 
Omstaendigheder vilde det vaere haardt og ofte ligefrem uret- 
faerdigt at tvinge Skyldneren til at opfylde slige Fordringer. 
Han vil i Regelen hverken med Bestemthed kunne udtale sig om, 
hvorvidt Fordringen virkelig nogensinde har paahvilet ham, eller 
om den senere er opfyldt, hvorfor der heller ikke i saadanne 



*) Jfr. om de forskjellige Betragtninger, som retfserdiggjor Opstillingen af For- 
seldelsesregler, og de Hensyn, som derunder gjor sig gjeldende, Savigny, 
/. c. p. 305 o. f. samt V, § 237; 0rsted, Hndb. IV, p. 309—14 og 
N. jur. Ark. I, p. 81 — 82 samt udforligere Thomsen, p. 21 o. f. 

*) Det er klart, at de forskjellige Fordringers Natur her er af stor Betydning ; 
navnlig gjelder det, at de enkelte Regningskrav, som i det daglige Liv 
stiftes, og som angaar dettes regelmaessig tilbagevendende Udgifter, forholds- 
vis hurtig glemmes, idet der som oftest af Skyldneren neppe fares regel- 
raKssige Optegnelser desangaaende, ligesom Kvitteringerne med Hensyn til 
slige Fordringer sjelden gjemmes synderlig Isenge; anderledes hvis det 
gjelder saerlige Fordringer, f. Ex. efter Gjeldsbrev. 
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Tilfaelde bor gribes til Afgjorelse ved Partsed, der for den mere 
samvittighedsfulde vilde medfore et ubilligt Pres, som en mindre 
noieregnende forholdsvis let vilde kunne saette sig ud over. 

En uindskratnket Adgang til at gjore slige gamle Krav 
gjeldende vilde ogsaa, som indledningsvis anf0rt, medfore en i de 
almindelige Formuesforhold saerdeles skadelig Usikkerhed, naar 
Skyldnerne skulde risikere at se reist mod sig Krav, som de 
ikke uden Foie forlaengst havde ophort at tage Hensyn til 
under Beregningen over og Dispositionen af sine okonomiske 
Evner,og hvis Opfyldelse derfor, naar Kravet var af nogen St0rrelse, 
jevnlig vilde volde dem uforholdsmaessige Opofrelser, medens 
de i Almindelighed langt lettere vilde have kunnet overkomme 
Indfrielsen paa et tidligere Tidspunkt, da Forpligtelsen endnu 
var frisk i deres Minde, og de maatte vaere forberedte paa at 
mode Kravet naarsomhelst. 

Paa den anden Side vil Foraeldelsesinstitutet ikke kunne 
siges at medfore ubilligt Retstab for Fordringshaveren, idet 
Fristerne selvfolgelig altid maa saettes saa rummelige, at ban 
vil have havt al fornoden Adgang til at gJ0re sit Krav gjel- 
dende, f0r Foraeldelsen indtraeder; han maa derfor siges i 
Regelen kun at have sin egen Fors0mmelighed at takke for 
Tabet. Foraeldelsen noder saaledes Fordringshaveren til at 
gjore sine Rettigheder gjeldende inden en rimelig Frist, og 
naar denne ved visse Fordringer^) saettes noget kortere, vil der 
vaere reist en ganske virksom Skranke mod en udstrakt og 
langsigtig, i saadanne Forhold for begge Parter lige skadelig 
Kreditgiven. 

Ved de mere specielle Foraeldelsesbestemmelser ') vil de oven- 
an forte Betragtninger selvfolgelig mere eller mindre ogsaa have 
gjort sig gjeldende ; men hertil kan tillige komme andre af de 
saerlige Retsforhold, der omhandles i disse Bestemmelser, ud- 
springende Hensyn, f Ex. ved Vexelforaeldelsen eller ved For- 
aeldelsen af Sofordringer med flere i Lov om Sjofarten af 20 



*) Jfr. frg. Side, Note 2. 

') Det maa ved disse erindres, at alle hidr0rer fra den Tid, da vor alminde- 
lige Forseldelsesfrist for Fordringer efter L. 5 — 13 — 2 var hele 20 Aar og 
regnedes fra Fordringens Stiftelse; mange af dem har derfor allerede ved 
at fastssette en kortere Frist, ofte fra Fordringens Forfaldstid, havt en selv- 
staendig Betydning. 
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Juli 1893 omhandlede Tilfaelde N0dvendigheden af en extra- 
ordinaer hurtig Afvikling af disse specielle Forpligtelser^). I 
andre Tilfaelde vil Hensyn til saerlige Bevisvanskeligheder efter 
laengere Tids Forlob gJ0re sig gjeldende, f. Ex. efter Vasdrags- 
loven af i Juli 1887 ved Erstatning for Skade ved Anlaeg 
eller Arbeider i Vasdraget, efter Fr^dningsloven af 16 Mai 
i860 § 33 for Skade, forvoldt ved Bofae, eller Hensyn til andre 
vaesentlige Ulemper, som vil kunne opstaa ved en laengere For- 
haling med at bringe Retskravet under endelig Afgjorelse, f Ex. 
ved Erstatning for Brud paa Forfatter- og Kunstnerret, paa 
Patentrettigheder m. fl. Det samme gjelder i Hovedsagen 
ogsaa om de talrige processuelle Foraeldelsesfrister. Hensynet 
til vore PanteprotokoUers Oversigtlighed og Paalidelighed synes 
derhos at have gjort sig gjeldende ved Bestemmelserne om 
Foraeldelse i visse Tilfaelde af den ved Thinglysning erhvervede 
Retsbeskyttelse. Den strafiferetlige Foraeldelse er selvf0lgelig 
ikke alene motiveret ved Hensynet til Bevisvanskeligheder, jfr. 
derom Straffelovskommissionens Udkast af 1896, Motiverne, 
p. 122 o. f. 

3. De aeldre Romanisters^) Fremstilling, hvorefter der af 
Haevd paa den ene Side og Foraeldelse paa den anden dannedes 
et Faellesbegreb, praescriptio^ som da igjen deltes i pr. acqui- 
sitiva (Haevd) og pr, exstinctiva (Foraeldelse), gjenfindes ogsaa 
hos vore aeldre Theoretikere. Men ligesom denne Laere og 
den derved forvoldte partielle Sammenblanding af disse to med 
Hensyn til de positive Bestemmelser saa forskjellige Rets- 
instituter for den romerske Rets Vedkommende blev bragt til 
Taushed af Savigny^), saaledes gjorde ogsaa 0rsteds Opposi- 
tion*) det af med Laeren hos os. Der er saerlig i vor Ret, 
hvor de tinglige Rettigheder som Regel aldeles ikke er Gjen- 
stand for Foraeldelse, en klar og paatagelig Forskjel mellem 
denne og Haevd; men i adskillige nyere Lovb0ger, der er 



*) Aubert, Nordisk Vexelret, p. 322 og (O. Platou) Motiver til S0- 

loven (Chr.a 1890) p. 348 et passim. 
2) Angivelse hos Unger, Syst. II, § 104, Note i; Laeren skriver sig for- 

0vrigt allerede fra Glossatorernes Tid, se Savigny, Syst. IV. § 178 (p. 315) 

og Note k. 
®) Syst. IV, $ 178, se ogsaa Unger, Syst. II, § 104. 
*) Hndb. IV, p. 314—16 og N. jjir. Ark. I, p. 79— ^i, se ogsaa Brandts 

Tingsret, % 112 /. / (3. Udg., p. 476—77). 
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blevet til under Paavirkning af den aeldre romanistiske Doktrin, 
gjenfindes denne, saaledes i den preussiske Landret (I, 9, 
§ 5CK) o. f.)^), i den osterrigske borgerlige Lovbog (§ 14490. f.)^) 
og i den franske code civil (Art. 2219 o. f.)^). 

4. Den ronierske Ret opstillede en ordinaer Foraeldelsesfrist, 
der omfattede omtrent alle for Domstolene forfolgelige Retskrav, 
paa 30 Aar, men ved Siden deraf en Raekke i Regelen meget 
kortere Frister for saerlige Tilfaelde*). De fleste kontinentale 
Lovgivninger har fulgt dette System*) med en enkelt laengere ordi- 
naer Frist, hvorhos der tillige — med Forbillede i den franske code 
civil — er fastsat specielle meget kortere Frister for visse 
Klasser af Fordringer, der forekommer hyppig i det daglige 
Liv, Renter og andre Terminfordringer m. fl. Den engelsk- 
amerikanske Ret f0lger et modsat Princjp, idet man der har 
en kortere ordinaer Frist paa 6 Aar og undtagelsesvis laengere 
Frister (12, undertiden 20 Aar) for enkelte Fordringer, f. Ex. 
efter Gjeldsbrev®). 

5. Angaaende den aeldste norske Rets Regler om For- 
aeldelse henvises til v. Amira, Westnordisches Obligationen- 
recht, p. 587 o. f., Aschehoug, Om tinglige Rettigheder efter 
de gamle norske Love i Norsk Tidsskrift for Vid. og Lit. 
(1854 — 55) p. 234 — 41, 246, og Brandt, Forelaes. over den 
norske Retshistorie I, p. 274 — tt^ 322, 324, og II, p. 235 — 37 
samt Hertzberg, Grundtraekkene i den aeldste norske Proces, 
p. II — 12. Efter Gulathingsbogen (c. 136) var der en P*or- 
aeldelsesfrist paa 12 Maaneder, som synes at have havt et 
ganske udstrakt Omraade, medens den almindelige Frist efter 
Frostathingsbogen (IX, 29) for Indtale af Formuerettigheder var 



^) Dernburg, Preuss. Privatr., I, % 163. 

•) Unger, /. c, % 104 (4te Aufl., p. 253). 

*) Zachariae, Franz. Civilrecht, II, § 209 o. f., Aubry et Rau, Cours 

de droit civil f rang., II, 4me ed , p. 322—24. 
*) Jfr. naermere Windscheid, Pand. I, § no, Dernburg, Pand I, % 147, 

Sohm, Instit. § 41, Baron, Pand. § 87, II. 
^) 30-Aarsfristen er endnu gjeldende i Frankrig, Preussen, Sachsen, 0sterrig, 

Italien m. fl. ; i Schweitz er den dog ved den nye Obligationsretslov af 1881 for- 

kortet til 10 Aar; den er ogsaa gjeldende efter den nye tyske Civillovbog. 
®) Se i det hele om fremmede Loves Foraeldelsesregler Thomsen, p. 2, 

Note I og p. 3, Note i samt specielt om engelsk-amerikansk Ret, p. 5, 

Note I. 
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lo Aar. Disse Bestemmelser^) blev imidlertid ikke opta^e i 
Magnus Lagaboters Love, hvorimod ban alene optog en anden, 
egentlig kun processuel Foraeldelsesregel fra Gulathingsbogen 
(c. 39) angaaende Adgang til Vidneforsel, saalydende: «Naar 
en Skyld staar 20 Vintre eller laengere end 20 Vintre, da for- 
aeldes den Skyld for Vidner; men ban (p: Fordringsbaveren) 
kan bringe bam (d: Skyldneren) til at aflaegge Ed. Tbi i Salt 
ligger Sag, om den Sogende duer^).» Bestemmelsen blev ikke 
optaget i Cbristian IV's Lovbog af 1604^). Nogen almindelig 
Foraeldelsesbestemmelse vedkommende obligatoriske Fordringer 
blev de iure paany forst indfort i Norge ved Bestemmelsen i 
Cbristian V's Norske Lov 5 — 13 — 2 (D. L. 14 — 4), om det 
end vel maa kunne formodes, at dette Lovsteds naermeste 
Kilder*) allerede tidligere bavde gjort sig gjeldende i Rets- 
brugen^). 

De 0vrige Foraeldelsesbestemmelser tilhorer for den vaesent- 
ligste Del Speciallovgivningen efter 18 14; kun i Processen 
findes Bestemmelser fra aeldre Tid. 



*; Jfr. om dem og eiikelte andre Frister v. Amir a, /. c. p. 588 — 90. 

*) Jfr. Mag. Lagb. Landslove VIII, 6 og Byloven VII, ii. 

') Jfr. Hallagers og Brandts Udgave af Loven, p. 164, Note I. 

*) Christian IV's Forordning af i April 1606, hvorefter alle Gjeldsbreve 
skulde tabe sin Gyldighed 20 Aar efter Forordningens Datum, og sarame 
Konges lille Reces (af 31 Marts 161 5) Art. 24, der paabod, at alle Gjelds- 
breve, aeldre end 20 Aar regnet fra 1606, skulde vaere d0de og magtes- 
l0se, om de ikke inden en foreskreven Termin blev fornyede, jfr. ogsaa 
bans store Reces (af 27 Februar 1643) 2—15 — 3. Se Aubert A. D., 
p. 300. Note 4 og det der citerede Sted af Stemanns Retshistorie. 

*) Jfr. Brandts Retshistorie I, p. 59. 



F0RSTE AFDELING. 

LoY af 27 Jnli 1896 (No. 1) m ForaBldelse af Fordringer. 



ANDET KAPITEL. 
Almindelige Bemaerkninger. 

I. Lige indtil den nye Foraeldelseslov af 1896 har Lov- 
bogens Bestemmelse i 5 — 13 — 2 vaeret Grundlaget for den 
norske, ligesom den tilsvarende Artikel i Christian V's danske 
Lov (5 — 14 — 4) fremdeles er det for -den danske Rets Laere om 
Fordringers Foraeldelse. Angaaende denne tidligere, paa Lov- 
bogen hvilende Laere henvises til de hidtilvaerende Fremstil- 
linger i Obligationsrettens almindelige DeP). 

AUerede den ved kongelig Resolution af 7 Februar 1846 
nedsatte Kommission^) vedkommende Kreditlovgivningen havde 
imidlertid i 1847 afgivet bl. a. et Udkast^) med Begrundelse til 
Lov om Praeskription af Gjeldsfordringer; efter Udkastet skulde 
den ordinaere Foraeldelsesfrist vaere 3 Aar, regnet fra Fordringens 
Forfaldstid, men 10 Aar, forsaavidt der for samme var udstedt 
Gjeldsbrev eller erhvervet Dom eller Forlig. Udkastet ledede 
dog ikke til nogen Forf0ining. 

Efterat Foraeldelseslaeren efter dansk (og den tidligere 
gjeldende norske) Ret af nuvaerende Assessor V. C. Thomsen 
i bans forhen citerede Verk var gjort til Gjenstand for en ind- 

^) Jfr. saaledes Aubert, A. D., p. 292 o. f. og Jul. Lassen A. D., 

p. 612 o, f. 
*) Jfr. om denne naermere Aubert, de norske Retskilder og deres Anven- 

delse, p. 388—89. 
®) Aftrykt med Uddrag af Motiverne som Bilag 2 med den nedenfornaevnte 

departementale Komites Udkast til Loven af 1S96. 
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gaaende Behandling og Sammenstilling med freramede Loves 
Foraeldelsesbestemmelser, blev der til det i 1887 afholdte 6te 
nordiske Juristmode som Forhandlingsemne forelagt en af nu- 
vaerende Statsraad Fr. Stang Lund forfattet Afhandling, 
vaesentlig af lovgivnings-politisk Indhold, om Indf0relse af kortere 
Frister for Praiskription af visse Fordringer. Emnet kom forst 
under Behandling paa det folgende M0de i 1890^); men allerede 
forinden var der mellem den danske og norske Regjering op- 
naaet Enighed om i Faellesskab at S0ge iverksat en Revision 
af de gjeldende Foraeldelsesbestemmelser*). 

Et af Assessor Thomsen efter Opdrag af det danske 
Justitsministerium i 1891 istandbragt Udkast med Motiver blev 
i 1892 gjennemgaaet af ham og den davaerende Chef for Lov- 
kontoret under det norske Justitsdepartement, nuvaerende Expedi- 
tionssekretaer Beichmann, hvorved der istandbragtes to nye, et 
dansk og et norsk Udkast. Det norske blev endelig under- 
givet Behandling af en af Justitsdepartementet opnaevnt Komite 
med Beichmann som Formand. Den afgav i Marts 1894 sit 
Lovudkast med Motiver^), som igjen ligger til Grund for den 
kongelige Proposition om Loven (0th. Prp. No. 5 for 1895). 
Loven blev af Storthingets Justitskomite s. A. gjort til Gjen- 
stand for Indstilling (O. Ill for 1895), og da denne i 1895 ikke 
kom til Realitetsbehandling*), afgav Komiteen det folgende Aar 
Kontinuationsindstilling (O. IV for 1896). Loven blev i dette 
Aar vedtaget efter forholdsvis smaa iEndringer i den af Justits- 
komiteen i dens sidste Indstilling foreslaaede Form ^) og sank- 
tioneredes under 27 Juli s. A. 

I Danmark er det tilsvarende Lovforslag, udarbeidet paa 
Grundlag af et af Assessor Thomsen i 1894 forfattet nyt Ud- 



^) Jfr. Forhandlingerne paa dette (Kbhvn. 1890), p. 5 — 53. 

*) En saadan ansaaes ikke paakraevet i Sverige, hvor Praeskriptionsreglerne 
er ordnede ved kgl. Forordn. af 4 Marts 1862. Om Foraeldelse 
efter svensk Ret se Gram, Nordisk Obligationsret, p. 95 — loi, passim 
samt isaer V. Nordling, Om praskription enligt svensk allman formogen- 
hetsratt (Stockh. 1877). 

*) Senere citeret kun som D. K. Det medfulgte den nedenfor naevnte konge- 
lige Proposition som Bilag. 

*) Jfr. Forhandl. i Odelsthinget, Stortht. for 1895, Oth. p. 88—97. 

*) Forhandlingerne findes i Storthingstidende for 1896, Oth. p. 903 — 915 og 
1 138 — 1 140 samt Lth. p. 240 — 252 og 370. 
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least, endnu ikke vedtaget. Det har passeret Landsthinget ^) og 
blev der gjort til Gjenstand for iEndringer, der, som nedenfor 
vil blive naevnt, ikke har vaeret uden Betydning for Lovens Be- 
handling i det norske Storthing. Lovforslaget er imidlertid 
endnu ikke vedtaget af Rigsdagen i dens Helhed. 

2. I det Vaesentligste stemmer vor nye Lov overens med 
det danske Lovforslag, saaledes som dette foreligger i den af 
Landsthinget vedtagne Form, og den blev under Storthings- 
behandlingen som naevnt bragt dette endnu naermere end efter 
Komiteens Forslag og den kongelige Proposition. 

Efter Loven regnes Foraeldelsesfristerne nu fra Fordringernes 
Forfaldstid (ikke som for altid fra Stiftelsen), og den alminde- 
lige Frist er sat til lO Aar. For visse Fordringer er den dog 
forlsenget til 20 Aar, saasom ved Fordring paa Banker, Liv- 
rentekrav o. 1., medens den for andre kun er sat til 3 Aar, hvilket 
hovedsagelig gj elder saadanne Fordringer, der hyppigst forekom- 
mer i det daglige Liv, og hvis Opfyldelse kan siges at danne dettes 
regelmaessige Udgifter^), videre Terminfordringer som Renter 
o. 1. samt Forloverens Krav paa Hovedskyldneren tilligemed 
Samforloveres og Samskyldneres indbyrdes Fordringer efter 
Indfrielse af Gjelden. Denne kortere Frist paa 3 Aar har dog 
kun Anvendelse, saafremt der ikke for Fordringen er udstedt 
Gjeldsbrev eller erhvervet Dom, Kjendelse eller offentligt For- 
lig, idet lO-Aarsfristen i saa Tilfaelde atter indtraeder. For- 
aildelsesfristen overfor Forloveren er bestemt til samme Lsengde 
som overfor Hovedskyldneren. Fristernes Lob afbrydes ved 
Skyldnerens Erkjendelse, men ikke som tidligere ogsaa ved 
simpelt Paakrav fra Fordringshaverens Side, idet Loven istedet 
derfor fordrer retslig Paatale. 

Den nye Lov, der kun afl0ser det almindelige Bud i L. 
5 — 13 — 2 og lader alle Speciallovgivningens saerlige Foraeldelses- 
bestemmelser gjelde uforandrede, er traadt ikraft fra i Januar 
1897. ^^^ kommer ogsaa til Anvendelse paa tidligere forfaldne 
Fordringer, dog saa at Foraeldelse alene i Medfor af den nye 
Lovs Bestemmelser ikke indtraeder for Udgangen af Aaret 1901. 

^) Jfr. Rigsdagstidenden, Forhandl. paa Landsthinget 1894 - 95, Sp. 357 o. f. 

og 1895—96, Sp. 836 o. f. samt Sp. 959 o. f. 
*) Jfr. ovenfor p. 4, Note 2 og Stang Lunds ovennsevnte Af handling 

(trykt som Bilag til Forhandlingerne paa 6te og yde nordiske Juristmode) IV A. 
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Saerlige Hensyn eller Vanskeligheder ^) ved Lovens For- 
tolkning kan der, saavidt skj0nnes, neppe siges at foreligge; 
dens Text er gjennemgaaende klar og omhyggelig affattet, og 
dens Bestemmelser i det hele praktiske og vel overveiede. 
Saerdeles vaerdifulde Materialier til en mere indgaaende For- 
staaelse og Vurdering af Loven finder man i den fornaivnte 
norske departementale Komites Motiver^) saavelsom — saerlig 
med Hensyn til enkelte af de Dele, hvori Lovforslaget under 
Storthingsbehandlingen blev aendret i Overensstemmelse med 
det danske Udkcist, — i det danske Regjeringsforslags Motiver^). 
Disse Kilder har ogsaa i den f0lgende Fremstilling meget hyp- 
pig vaeret benyttede, uden at det dog overalt har vaeret anseet 
nodvendigt udtrykkelig at citere dem. 

Med Hensyn til Lovens praktiske Anvendelighed bor det 
vistnok naevnes, at saaledes som dens Bestemmelse i § 5, No. I 
om 3-Aarsforaeldelsen blev forandret under Storthingsbehand- 
lingen til Lighed med det danske Forslag, vil den nodvendig- 
gjore en meget skarp og gjennemfort Udsondring af de For- 
dringer, der kan ansees for udelukkende at have sit Udspring 
af og sin Stotte i de deri naevnte Lofter og Overenskomster, 
idet kun saadanne vil vaere undergivne 3-Aarsforaeldelsen, medens 
ellers den almindelige Regel i Lovens § 3 om lO-Aarsforaeldelsen 
vil vaere gjeldende. En saadan Sondring, der navnlig vil 
kunne gJ0re sig gjeldende med Hensyn til Erstatningsfordringerne, 
har man i vor Retspraxis hidtil kun havt forholdsvis mindre 
Anledning til, og den turde vistnok forudsees at ville kunne 
afstedkomme adskillig Tvivl og Vaklen. Efter den departe- 
mentale Komites og den kongelige Propositions Form for den 
ovennaevnte Bestemmelse i § S var overensstemmende med, hvad 
Regelen ogsaa er i fremmede Lovgivninger, kun en enkelt, men 
til Gjengjeld ogsaa den ubetinget mest praktiske Art eller 
Gruppe af de af disse Kontraktsforhold udspringende For- 
dringer, nemlig paa Betalingen eller Vederlaget, undergivet den 



*) Bortseet dog fra den senere omhandlede Bestemmelse i Lovens § 20 
No. 5, der hidrorer fra dens Behandling i Storthinget, og som vel maa 
kunne forudsees, ialfald naar det under Forberedelse vaerende Forslag til 
I,ov om Aktieselskaber bliver vedtaget, at ville falde bort. 

^) Hvis Udarbeidelse hoved^agelig hidrorer fra Expeditionssekretser Beich- 
man n. 

^) Der, saavidt vides, i det vsesentlige er udarbeidede af Assessor Thorn sen. 
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kortere Foraeldelse, og det maa vel betegnes som en noget 
tvivlsom Forbedring, at man i Justitskomiteen og i Storthinget 
gik med paa at udvide Bestemmelsen til at gjelde alle de 
herhenhorende Fordringer, ogsaa den anden Kontrahents. Denne 
Udvidelse vil vistnok praktisk talt vise sig at spille en temmelig 
underordnet Rolle, sammenlignet med, hvad der allerede efter 
Propositionen var indtaget i Bestemmelsen, og som visselig 
maa erkjendes at tilfredsstille det virkelige Behov for en 
kortere Frist i disse Kontraktsforhold. Selv om det nu gjennem- 
forte Princip, samme Foraeldelsesfrist for begge Kontrahenters 
Fordringer, end maa erkjendes at tilfredsstille en mere udvortes 
logisk Betragtning, saa synes dog denne Lighed uden naevne- 
vaerdige reelle Fordele at va^re kjobt paa Bekostning af det 
formentlig praktisk vigtigere Hensyn, Bestemmelsens storre Let- 
hed og Sikkerhed i Retsanvendelsen. Omvendt har Storthings- 
behandlingen i vaesentlig Grad forenklet Lovens Bestemmelser 
og lettet dens Anvendelse med Hensyn til Forl0fte, idet 
Komiteens og Propositionens Regler her vistnok medf0rte 
adskillige reelle Fordele, men disse n0dvendiggjorde en saa 
indviklet og vanskelig Ordning, at Ulemperne herved mere end 
opveiede Fordelene. Som en Ufuldkommenhed kan det naevnes, 
at der i Lovens § 15, saaledes som den i den af Justitskomi- 
teen foreslaaede Form er vedtaget, intet «r udtalt om Virk- 
ningen af en mundtlig Voldgiftskjendelse, skj0nt ogsaa denne 
n0dvendigvis maa antages at afbryde Foraeldelsens L0b. 

3. De i Loven af 1896 givne Foraeldelsesbestemmelser er 
praeceptoriske, idet efter § 20 Vedtagelse af, at Foraeldelse 
efter Loven ikke skal indtraede, eller af en laengere Foraeldelses- 
frist end den lovbestemte er uforbindende for Skyldneren *). 
Foraeldelsesindsigelsen kan saaledes ikke paa Forhaand fra- 
skrives, hvad der heller ikke efter vor tidligere Ret antoges at 
kunne finde Sted ^). Af Bestemmelsen i § 20 f0lger saaledes, 
at der ikke alene ikke ved Fordringens Stiftelse med Retsvirk- 
ning kan vedtages, at den mod Lovens Regler ikke skal vaere 



^) Fra denne almindelige Regel er der i § 20 kun gjort Undtagelse, for- 
saavidt som der i visse Tilfaelde gyldig kan vedtages en laengere For- 
aeldelsesfrist end den lovbestemte; de vil blive omhandlede nedenfor 
Kapitlet om de ordinaere Foraeldelsesfrister. 

') Jfr. Aubert A. D., p. 299 og Jul. Lassen A. D., p. 613. 
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Foraeldelse undergivet, eller at den skal foraeldes i laengere Tid 
end den lovbestemte Frist, men ogsaa at en saadan Vedtagelse 
heller ikke med Virkning kan afgives senere under Fristens 
Lob^), samt at der ikke hverken ved Fordringens Stiftelse eller 
under Lobet af Foraeldelsesfristen retskraftig kan vedtages, at 
Foraeldelsen skal kunne afbrydes paa andre Maader end dem, 
der af Loven selv er tillagt denne Virkning. Det staar med 
andre Ord ikke i de private Parters Magt at forhindre For- 
aeldelsens Indtraeden overensstemmende med Lovens Regler 
uden ved de af Loven selv anviste Midler. 

Det er imidlertid kun i den ovenangivne Retning, at den 
almindelige Kontraktsfrihed er begraenset med Hensyn til For- 
aeldelsens Gjenstand og dens Indtraeden; derimod er der i 
Loven af 1896 ingen Hindring mod, at Parteme paa Forhaand 
vedtager en kortere Foraeldelsesfrist end Lovens eller i det hele 
gj0r Foraeldelsens Indtraeden lettere end efter dennes Bestemmelser, 
hvilket ogsaa maatte antages at gjelde efter vor tidligere Ret *). 

En anden Sag er det, at naar Foraeldelsen engang er ind- 
traadt, vil dens Virksomhed regelmaessig vaeire afhaengig af, at 
Skyldneren selv gj0r den gjeldende, idet det i Regelen maa 
staa ham frit for at renuncere paa den allerede erhvervede 
Foraeldelsesindsigelse. Herom henvises forovrigt til Kapitlet om 
Foraeldelsens Virkninger. 



TREDIE KAPITEL. 

Om Gjenstanden for Fordeldelse. 

I. Umiddelbart rammer Foraeldelsen kun den enkelte For- 
dring, men ikke det Retsforhold, hvoraf den har sit Udspring; 
kun Fordringer, ikke Retsforhold er Gjenstand for Foraeldelse. 

*) En anden Sag er det, at om en saadan Vedtagelse under Foraeldelses- 
fristens Lob end ikke er istand til at forlaenge den for Fordringen lov- 
bestemte Foraeldelsesfrist, saa vil den dog ofte indeholde en udtrykkelig 
eller stiltiende Erkjendelse af Fordringen fra Skyldnerens Side overfor 
Fordringshaveren og saaledes efter Lovens § ii bevirke en Afbrydelse i 
Foraeldelsens Lob og Begyndelse af en ny Frist, jfr. Aubert, A. D.,p 299. 

*) Jfr. Jul. Lassen, A. D., p. 613. 
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Denne Forskjel er mindre fremtraedende ved de egentlig 
formueretlige P'ordringer, der udspringer af ensidede Retsfor- 
hold, da disses Retsvirkning vil vaere udt0mt i og med de For- 
dringer, som har sit Udspring deraf, og naar Fordringen bort- 
falder ved Opfyldelse, Praeklusion, Foraeldelse o. s. v., er 
dermed ogsaa selve Retsforholdet ophort som Kilde til rets- 
kraftige Forpligtelser^). 

Den vil heller ikke gj0re sig synderlig gjeldende ved 
mange tosidede Retsforhold, navnlig naar et saadant ved Op- 
fyldelse fra den ene Parts Side kun er blevet virksomt som 
Skyldgrund for den anden Parts nu ensidede Forpligtelse til 
at yde Vederlaget. Det samme gjelder ogsaa, om det to- 
sidede Retsforhold, som f Ex. Kj0b og Salg, vistnok for begge 
Parter begrunder Rettigheder og Forpligtelser, men disse dog 
kun gaar ud paa enkelte Praestationer engang for alle ; er begge 
Parters Fordringer paa disse bortfaldne ved Foraeldelse, er 
dermed ogsaa det hele Retsforhold bragt til Afslutning, da 
dets Retsvirkninger ikke bestod i andet eller mere end at af- 
fode disse enkelte Fordringer 2). 

Den fornaevnte F'orskjel traeder derimod klarest frem ved 
de tosidede Kontraktsforhold, der gaar ud paa Istandbringelsen 
af et stadigt virkende Retsforhold, og som afsluttes for laengere 
Tid eller paa ubestemt Varighed ; det ved saadanne Overens- 
komster grundede gjensidige Forpligtelses- og. Rettighedsfor- 
hold kan ikke, saalaenge Kontraktsforholdet ikke af andre 
Grunde er oph0rt, nogensinde tabe sin Kraft ved Foraeldelse. 
En Selskabskontrakt, en Leiekontrakt, en Tyende- eller Hus- 
mandskontrakt kan selvf0lgelig uden al Hinder fra Foraeldelses- 
institutets Side indgaaes paa, hvor lang Tid det skal vaere. 



^) Som i det senere Kapitel om Foraeldelsens Virkning omhandlet, tilintet- 
gJ0res dog ikke i Alraindelighed Fordringen aldeles ved Foraeldelse, men 
efterlader en obligatio naturalis ; herved sfees det, at heller ikke de rent 
ensidede Retsforhold som saadanne rammes af Forseldelsen , idet de fort- 
saetter — efterat Fordringens Retskraft ved Foraeldelse er bortfaldt — at 
vaere virksomme i den gjenvaerende naturlige eller moralske Forpligtelse. 

^) Er kun den ene af Parternes Fordringer foraeldet, vil Modparten — netop 
paa Grund af, at det tosidede Retsforhold i dets synallagmatiske Karakter 
ikke helt er ophort at vaere virksomt, — ikke ensidig kunne gjore sin 
egen Fordring gjeldende med Udelukkelse af den foraeldede Modfordring, 
jfr. ogsaa Lovens § i , andet Led i. f. 
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Den almindelige obligatoriske Fordring fra begge Sider paa, 
at et saadant Retsforhold overensstemmende med den afslut- 
tede, men endnu ikke perficerede Kontrakt faktisk skal traede 
i Virksomhed, er naturligvis undergivet Foraeldelse fra den Tid 
af, da saadan Traeden i Virksomhed tidligst kunde vaere kraevet. 
Er et saadant Kontraktsforhold derimod engang forst traadt i 
Virksomhed, vil det af sig selv, hvorlaenge det end bestaar, til 
enhver Tid vaere istand til, usvaekket af al Foraeldelse, at af- 
fode de Fordringer, som de forskjellige Kontraktsforhold efter 
sin Natur og de trufne Aftaler f0rer med sig, f. Ex. i Selskabs- 
forholdet Medlemmernes gjensidige Indskuds- og personlige 
Deltagelsespligt og deres deraf betingede Fordring paa Udbytte, 
i Leieforholdet Fordringen paa at beholde den leiede Gjen- 
stand i kontraktmaessig Stand og paa den aftalte Leie^), i 
Tyendeforholdet Fordringen paa det omkontraherede personlige 
Arbeide og Tyendets Krav paa Kost og L0n m. v. samt For- 
sorgelse en vis Tid i Sygdomstilfaelde. Foraeldelsen griber kun 
ind ligeoverfor de af saadanne Kontraktsforhold udspringende 
Fordringer enkeltvis, naar de som et selvstaendigt debitum bliver 
henstaaende uopfyldte efter Forfaldsdag; men den udelukker 
ikke, at det fremdeles gyldig bestaaende og virksomme Rets- 
forhold funktionerer overensstemmende med Overenskomsten og 
senere affoder nye Fordringer af samme Art*). Det er derhos 
indlysende, at <Jet i den heromhandlede Henseende ingen Virk- 
ning eller Betydning kan have, om Parterne skulde have givet 
en st0rre eller mindre Del af disse sine gjensidige og af hin- 
anden afhaengige og betingede Forpligtelser, der under Kontrakts- 
forholdets Lob stadig fornyer sig i Kraft af det fremdeles be- 
staaende Retsforhold, et skriftligt Udtryk, f. Ex. i en Selskabs- 
kontrakt eller i et Dokument, der indeholder saerskilte Dele af 
denne, i en Leie-, Tyende- eller Husmandskontrakt o. s. v. 
Saadanne Dokumenter kan- ikke rykkes ud af det Kontrakts- 



*) Jfr. herom naermere Thomsen, p. 84, Note 2. 

') Det sees let, at der er en stor Forskjel f. Ex. paa et Selskabsmedlems Fordring 
paa aarlig at erholde sin Andel af Virksomhedens Udbytte og den Liv- 
renteberettigedes Fordring paa at erholde sin aarlige Livrente; den sidste 
Fordring udt0mmer ganske det mellem Parterne bestaaende Retsforhold, hvad 
der jo langtfra er Tilfaeldet med den forstnaevnte. Hvad der gjelder 
Selskabsforhold, har forovrigt Anvendelse ogsaa paa det simple Sameie, 
enten dette er kontraktmaessigt eller tilfaeldigt. 
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forhold, hvortil de er knyttede, og de kan saaledes heller ikke 
med Hensyn til Foraeldelse ligestilles med Gjeldsbreve. 

Der er imidlertid en Bestemmelse i Loven (§ 20, No. 5 % 
der gaar ud fra en modsat Opfatning, ialfald med Hensyn til 
de deri naevnte Grundfondsforskrivelser*). Denne Bestemmelse, 
der kom ind under Lovens Behandling i Storthinget ^), angaar 
dog ihvertfald ikke Selskabsmedlemmers Indskuds- eller Tilskuds- 
pligt i andre Societetsforhold end Aktieselskaber, og udenfor 



^) Efter denne kan der for Grundfondsforskrivelser, der er udstedte til et 
Aktieselskab for ikke fuldt indbetalt Aktiekapital, vedtages en laengere 
Foraeldelsesfrist end Lovens ordinaere. 
^) Naar Aktionaererne faar sine Aktiebreve udleverede, uden at disses fulde 
Paalydende endnu er indbetalt i Selskabets Kasse eller afgjort overfor 
Selskabet paa anden Maade, som denned kan ligestilles, pleier der at af- 
fordres dem en skriftlig Erkjendelse for deres Forpligtelse til at udrede 
det gjenstaaende. Disse Erkjendelser eller Beviser kaldes Grundfondsfor- 
skrivelser, da Selskabets Grundfond eller Aktiekapital i saadanne Tilfaelde 
ikke alene udgjores af den eflfektivt indskudte Kapital, men tillige af Med- 
leramemes Forpligtelse til eventuelt ogsaa at indbetale Resten. 
^) I D. K.s Udkast var der som § 10 indtaget en Bestemmelse saalydende: 
<For Forpligtelse, der i Henhold til Selskabskontrakt paahviler Medlem 
af et Selskab til at gjore Indskud til dettes Masse, udl0ber Forseldelses- 
fristen ikke, farend i Aar er hengaaet fra den Tid, da Vedkommende har 
opbort at vaere Medlem af Selskabet, eller dette er oplost. Det Samme 
gjelder Fordring, som efter Selskabskontrakten tilkommer Medlem til at 
kraeve Tilbagebetaling af gjorte Indskud. > I Motiverne (p. 43 — 44) ud- 
taler D. K., at den ikke drister sig til at gaa ud fra den fra dansk Side 
under Lovudkastets Forberedelse haevdede Opfatning, at saadan Forpligtelse 
til at indbetale det resterende af Aktiernes fulde Paalydende ikke kunde 
foraeldes som en sserskilt Fordring, saalaenge Vedkommende i det hele maatte 
behandles som Medlem. D. K. antog derimod, at Aktieselskabets Fordring 
paa saadanne Indbetalinger vilde blive anseet som gaaende ind under 
Regelen i Lovens § 2 om Fordringer, betalbare efter Opsigelse, og man 
vilde da kunne risikere, at Forpligtelsen allerede var foraeldet 10 Aar 
efter dens Stiftelse. Til Unde^aaelse af dette, som D. K. ogsaa erkjendte, 
mislige Resultat var derfor den ovengjengivne Bestemmelse bragt i For^lag. 
Den udelodes imidlertid i den kongelige Proposition (jfr. dennes p. 10) 
under Hensyn til det allerede foreliggende Udkast til Lov om Aktie- 
selskaber, hvilket dengang mentes i en naer Fremtid at kunne blive Stor- 
thinget forelagt, og hvori de nodvendige Bestemmelser i den herom- 
handlede Henseende var indtagne. Bestemmelsen i D. K.s Udkast § 10 
blev heller ikke optaget af Justitskomiteen i nogen af dens Indstillinger. 
Under Foraeldelseslovens forste Behandling i Lagthinget (Lagth.tid. for 
1896, p. 240 o. f.) blev der af en Repraesentant opkastet Sporgsmaal om, 
Hambro : Om Foraeldelse af Fordringer. 2 
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disse bor saaledes overensstemmende med Forhoidets egen 
Natur denne Medlemmernes Pligt som en integrerende Del af 
det ved Selskabskontrakten fremkaldte tosidige og varige Rets- 
forhold og som et staaende Vilkaar for Retten til at vaere med 
i Selskabet og tage Del i de deraf flydende Fordele ikke an- 
tages at vaere undergivet nogen saerskilt Foraeldelse, saalaenge 
Selskabskontrakten fremdeles er gjeldende og virksom. For 
Aktieselskabers Vedkommende er det derimod, saaledes som 
Bestemmelsen i § 20, No. 5 nu lyder, vistnok uundgaaligt at 
statuere Muligheden af, at Medlemmernes (Aktionaerernes) For- 
pligtelse til at udrede hele sit vedtagne Indskud (Aktiernes 
fulde Paalydende) virkelig saerskilt kan bortfalde ved Foraeldelse 
uanseet Selskabets fortsatte Bestaaen. Og der kan i saa Hen- 
seende neppe gJ0res nogen Forskjel, enten denne Forpligtelse 
— som almindeligvis brugt — er erkjendt i et saerskilt Bevis- 
dokument, Grundfondsforskrivelsen ^), eller saadanne Dokumenter 
— undtagelsesvis — ikke er anvendte. Fra hvilken Tid For- 
aeldelsesfristen i disse Tilfaelde skal antages at begynde at lobe, 
vil blive omhandlet i naeste Kapitel. 

Ved Fordringer, som ikke er af formueretlig Natur, men 
udspringer af familie-, arveretlige eller offentligretlige Retsforhold, 
kan vistnok den enkelte Fordring som saadan vaere undergivet 
Foraeldelse, men ikke det Retsforhold, hvoraf' den bar sit Ud- 
spring. Dette beholder naturligvis upaavirket af Foraeldelses- 
institutet sin Kraft til overensstemmende med den gjeldende 
Ret at affode nye Fordringer af samme eller anden Art, saa- 
fremt Retsforholdet er af vedvarende Natur, og dets Virkning 
saaledes ikke alene bestaar i at affode den ene Fordring. 

2. Gjenstand for Foraeldelse er efter Lovens § i «Gjelds- 
l^rav eller anden Fordring*. Disse Udtryk*), hvorved canden 



hvordan Grundfondsforskrivelsernes Foraeldelse nu blev at afgjore efter Lov- 
forslaget, og dette ledede til, at No. 5 blev tilfoiet i § 20. 

Om den saaledes tilkomne Bestemmelse henvises til O. Platou i 
Retst. for 1896, p. 705 o. f., jfr. i samme Retning ogsaa Thomsen, 

Udk. af 1894, p. 18. 
^) At Grundfondsforskrivelsen ikke kan ligestilles med et Gjeldsbrev, fremgaar 

af det ovenfor p. 16 anforte, jfr. ogsaa (O. Platou) Motiverne til Ud- 

kast til Lov om Akti^selskaber (Chr.a 1894) p. 39—40. 
*) Det danske Lovudkast bar istedetfor disse Ordet cFordringsret*, der 

imidlertid betegner ganske det samme som de af den norske Lov be- 
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Fordring* i sin Almindelighed er stillet ved Siden af «Gjelds- 
krav», omfatter alle obligatoriske Fordringer ^), Penge- 
fordringer saavelsom andre Formuefordringer. Alle 
Rettigheder, som gaar ud paa af en bestemt Person at kraeve 
Ydelse af Penge eller andre Ydelser af almindelig Byttevaerdi, 
er saaledes undergivne Foraeldelse, og dette gjelder ikke alene 
om de Formuefordringer, der i snevrere Forstand betegnes som de 
obligatoriske, d. v. s. dem, som bar sit Udspring i et Retsforhold af 
formueretligNatur, men det gjelder ogsaaom dem, der udspringer 
af Retsforhold, hvis Behandling borer hjemme i Familie- og 
Arveretten^), saavelsom Formuefordringer af offentligretlig Art^). 
Det viser sig, at den nye Lov bar bragt adskilligt mere ind 
under Foraeldelsens Virkningsomraade, end hvad der ikraft af 
L. 5 — 13 — 2 efter den tidligere Ret bos os laerted at gaa ind 
derunder^). Efter den nye Lov vil saaledes ikke alene de 
ensidede Fordringer paa Penge eller andre fungible Ting, men 
ogsaa paa individuelle Gjenstande og Arbeidspraestationer saavel- 
som Fordringer efter tosidede Kontraktsforbold *) vaere under- 
givne Foraeldelse. Ordet «Gjeldskrav» omfatter omtrent det 
samme Omraade, som efter vor tidligere Ret antoges at vaere 
Gjenstand for Foraeldelse, og ved «anden Fordring* er Insti- 
tutets Virksomhed udvidet til ogsaa iEit paavirke hele den 
0vrige Del af de obligatoriske Fordringer. Lovbudets vide Af- 
fattelse leder til den almindelige Saetning, at enhver obligatorisk 
Fordring, for hvilken der ikke kan paavises en speciel For- 
aeldelsesbestemmelse udenfor Lovenaf 1896, er undergivet denne 
Lovs Regler i saa Henseende ^). Det er her ligegyldigt, hvorledes 



nyttede Udtryk, idet «Fordringsret» efter dansk Sprogbrug anvendes til Be- 
tegnelse af den obligatoriske Fordring som saadan, jfr. D. K., p. 34 og 
Thomsens Udk. 1894, p. 2 Noten samt Jul. Lassen, A. D., p. i. 

*) I Modsaetning til de tinglige Retskrav, hvorom henvises til det 
nedenfor under 4 i naervaerende Kapitel anf0rte. Om hvad der forstaaes 
ved obligatoriske Fordringer, se Jul. Lassen, A. D., p. i — 2 og Aubert, 
Kontratrykte Forel. over Obligationsrettens aim. Del, § I. 

') Jfr. ogsaa for disses Vedkommende nedenfor under 5 — 7 i naervserende Kapitel. 

^ Herom henvises til Aubert, A. D., p. 293 — 95, jfr. dog Jul. Lassen, 
A. D., p. 614 o. f. 

*) Jfr. Lovens § i, 2det Led /. /!, hvor det ligefrem forudsaettes, at hvilken- 
somhelst af de af et tosidet Kontraktsforhold udspringende P'ordringer kan 
forseldes ; se ogsaa Lovens § 5, No. i. 

6) Jfr. D. K., p. 34. 
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Fordringen er stiftet, enten den udspringer af et inden den 
egentlige Formuerets Ramme faldende Retsforhold (enten dette 
har sin Oprindelse fra et ensidet eller tosidet Kontraktsforhold, 
fra et Retsbrud, eller er opstaaet ved andre Kjendsgjeminger, 
der efter vor Ret maa antages at kunne affode obligatoriske 
Fordringer, som f. Ex. uanmodet Forretningsforelse, Betaling af 
et indebitum), eller den obligatoriske Fordring er udsprunget af 
et Retsforhold, der falder ind under Familierettens, Arverettens 
eller Forvaltningsrettens Oraraade. 

Hvad de negative Obligationsforhold angaar, naar man 
f. Ex. ligeoverfor en bestemt Person har forpligtet sig til ikke 
at drive en vis Naering inden et bestemt Omraade, ikke at be- 
nytte en kjobt Hest til tungt Arbeide o. desl., saa kan det 
muligvis i og for sig vaere omtvisteligt, hvorvidt den, hvem et 
saadant Tilsagn er givet, strengt taget kan siges derved over- 
hovedet at have erhvervet en obligatorisk Fordring^), ligesom 
det ogsaa oftere, og da navnlig naar Undladelsesforpligtelsen 
ikke har okonomisk Vaerdi som i det ovenfor naevnte andet 
Exempel, vil kunne stille sig tvivlsomt, under hvilke Betingelser 
eller paa hvilken Maade saadanne Tilsagn, naar de ikke over- 
holdes, kan gjores til Gjenstand for retslig Tvang^). Saaledes 
som imidlertid Loven af 1896 har betegnet Gjenstanden for 
Foraeldelse, synes man dog, saafremt den af Undladelsestilsagnet 
udspringende Fordring overhovedet antages paa den ene eller 
anden Maade at kunne gj0res til Gjenstand for S0gsmaal og 
Dom, ikke at vaere berettiget til at anse den som liggende 
udenfor Foraeldelsens Virkningsomraade^). Det synes nemlig 
ikke vel at kunne bestrides, at hvadenten den, der har erholdt 
Tilsagnet, antages i Overtraedelsestilfaelde at kunne gJ0re dette 
direkte gjeldende ved Paastand om Tvang under lobende Mulkt, 
f. Ex. i det ovenfor forst anforte Exempel til Sloifning af den 
inden vedkommende Omraade i Strid med Tilsagnet aabnede 
Forretning, eller ved Nedlaeggelse af Forbud og Paastand om 
dettes Stadfaestelse ved Dom, eller han, hvor Undladelses- 



*) Jfr. Jul. Lassen, A. D.. p. 3 — 4, men derimod Aubert, A. D., p. i 

og 27. 
*) Jfr. Hagerup, Civilpr., p. 562 — 63. 
^) Anderledes Jul. Lassen, A. D., p. 614, og vistnok med Foie fra den 

paa Lovbogen byggede Forceldelseslaeres Standpunkt. 
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forpligtelsen er ham af okonomisk Vaerdi, gj0r Paastand paa 
Erstatning i Penge for Brud derpaa, saa maa i alle Tilfaelde 
ligegodt Paatalen vaere reist eller Forbudet nedlagt inden Ud- 
l0bet af den efter Forholdets Natur for bans Fordring fastsatte 
Foraeldelsesfrist, regnet fra Bruddets Indtraeden. Ved Krav paa 
Skadeserstatning — et Krav, der dog altid kan reises, forsaavidt 
Bruddet paa Tilsagnet bestaar i Istandbringelsen af et varigt 
Forhold, der fremdeles foreligger^), selv om det bar varet 
laengere end Foraeldelsesfristen, — vil Erstatningen ikke kunne 
forlanges for laengere Tid tilbage, end Foraeldelsesfristen tillader, 
saaledes at den — under Forudsaetning af en lo-aarig Frist — 
ikke kan kraeves for de 2 farste Aar, naar Paatalen forst reises 
12 Aar efter Bruddets Indtraeden. Er der i Forbindelse med 
Undladelsesforpligtelsen tillige aftalt en Konventionalbod for 
Tilfaelde af Misligholdelse, vil Fordringen berpaa selvfolgelig 
vaere undergivet de almindelige Foraeldelsesbestemmelser. 

3. Undtaget fra al Foraeldelse er alene Fordring efter 
Pengeseddel ^), jfr. Lovens § 19. 

Videre maa raaerkes Bestemmelsen i Lovens § 18, bvor- 
efter der ved Dom i offentlig Straffesag, hvorved nogen dom- 
faeldes®) for en Forbrydelse, ogsaa kan paalaegges den Dom- 
faeldte at tilsvare den Skadelidende Erstatning for det ved 
Forbrydelsen forvoldte Tab, selv om Foraeldelsesfristen med 
Hensyn til Erstatnirigsfordringen efter Lovens 0vrige Regler 
allerede skulde vaere udl0bet. Saalaenge vor nuvaerende Straffe- 
lov endnu er gjeldende, vil denne Bestemmelse kunne unddrage 



*) Jfr. nedenfor p. 37. 

') Heller ikke efter vor seldre Ret antoges saadanne Fordringer at vaere under- 
givne Foraeldelse, jfr. Aubert, A. D., p. 295 og Jul. Lassen, A. D., 
p. 614 nederst. Derimod kan Pengesedler vaere Gjenstand for Inddragning. 
De tidligere Bestemmelser derom i Lov af 8 August 1842 er haevede ved 
den nye Banklov af 23 April 1892 § 12, hvorefter en Seddelsorts Inddrag- 
ning (efter saadant Varsel som sammesteds naermere angivet) kun bevirker, 
at den oph0rer at vaere tvungent Betalingsmiddel, medens Norges Bank 
uden Tidsgraense er pligtig til at indlose den, jfr. ogsaa Lov af 17 April 
1875 $ i8 sidste Punktura.- Inddragning med praeklusiv Virkning ogsaa 
overfor Banken kan kun finde Sted efter speciel Bevilling og med Hensyn 
til Seddelsorter, som har vaeret Gjenstand for Forfalskning. 

*) Han behover ikke tillige at strafTaeldes, idet f. Ex. Straflfen kan vaere ab- 
sorberet paa Grund af Reglerne om Straffesammenlaegningen. 
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den ved en Forbrydelse opstaaede Skadeserssatningsfordring fra 
enhver Foraeldelse, idet den vil medfore, at saalaenge Forbry- 
delsens Straf ikke er foraeldet, er dette under de ovennaevnte 
Betingelser heller ikke Tilfaeldet med den deraf flydende Erstat- 
ningsfordring. Efter vor nuvaerende Straffelovs Kap. 7 §§ 10 — 13 
er der som bekjendt et ganske betydeligt Antal af Forbrydelser, 
hvorfor Straffen overhovedet ikke kan bortfalde ved Foraeldelse, 
navnlig de, der er Gjenstand for ubetinget offentlig Paatale, og 
for hvilke Straffen er sat h0iere, end at Dommeren har Valget 
mellem Strafarbeide i 5te Grad og Faengsel, jfr. ogsaa den 
specielle Bestemmelse i Straffelovens Kap. 7 § 12. I disse 
Tilfaelde vil ogsaa det af Forbrydelsen udspringende Erstatnings- 
krav under de i Foraeldelseslovens § 18 angivne Betingelser 
vaere unddraget fra al Foraeldelse. Herved maa der formentlig 
dog gjores det Forbehold, at saafremt Foraeldelse af Erstatnings- 
fordringen efter den aeldre Ret allerede var indtraadt inden den 
nye Foraeldelseslovs Ikrafttraeden, kan Bestemmelsen i dennes 
§ 18 ikke komme til Anvendelse ^). 

Efter det af Straffelovskommissionen udarbeidede Udkast 
(af 1 896) til almindelig borgerlig Straffelov vil Forholdet vistnok 
blive et andet, idet efter Udkastets § 6^ Straffeforaeldelsen vil 
faa Anvendelse over hele Strafferettens Mark. Den heromhand- 
lede Bestemmelse i § 18 vil da alene bevirke en Forlaengelse 
af Foraeldelseslovens almindelige lO-Aarsfrist med Hensyn til 
saadanne Fordringer, naar de udspringer af Forbrydelser, som 
ubetinget er undergivne offentlig Paatale, og Straffen foraeldes i 
et laengere Tidsrum end 10 Aar, — efter Udkastet alle For- 
brydelser, for hvilke den hoieste lovbestemte Straf ikke er 
mindre end Faengsel paa 5 Aar eller Hefte paa mere end 10 
Aar. Det ovrige Indhold af § 18 vil blive omhandlet nedenfor 
i Kapitlet om de extraordinaere Foraeldelsesfrister. 

4. De tinglige Rettigheder gaar efter sin Natur kun ud 
paa uhindret af andre^) at komme eller uforstyrret at forblive 



^) Jfr. Aschehoug, Norges nuv. Statsforf. Ill, Kap. 60 § 31 (2den Udg. 

p. 128, forste Passus i. /.). 
^) Denne ubestemte og almindelige Flerhed af Personer kan efter Graden af 

den Beskyttelse, som efter den positive Ret tilkommer den tinglige Rettighed 

i de forskjellige Forhold, naturligvis vaere mere eller mindre udstrakt, jfr. 

ogsaa Aubert, Sp. D. Ill, p. 124. 
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i et saadant faktisk Forhold til de Ting, hvorover Rettigheden 
haves, at det svarer til og muliggj0r Nydelsen af den tinglige 
Ret, og kun naar dette faktiske Forholds Indtraeden eller ufor- 
mindskede Fortsaettelse forhindres eller vanskeliggj0res ved andre 
Personers Mellemkomst, faar de tinglige Rettigheder Karakteren 
af bestemte Retskrav mod enkelte Fersoner^). Men disse Krav*) 
er ikke Gjenstand for Foraeldelse efter Loven af 1896, saaledes 
f. Ex. Eierens Krav paa at komme i Besiddelse af sin Ting 
eller paa at besidde den fri for andres uberettigede Indgreb, 
den Brugsberettigedes Krav paa Fjernelsen af Hindringer fra 
andres Side i bans Brugsudovelse og Panthaverens Krav paa at 
realisere sit Pant eller i visse Tilfaelde at tiltraede det til Bruge- 
lighed. Dette gjelder for alle tinglige Rettigheders, ogsaa Til- 
bageholdelsesrettens Vedkommende, og det er efter Hovedregelen 
i Lovens § i, 3 die Led ogsaa Regelen med Hensyn til Pante- 
retten. Men denne Rets eiendommelige Indhold, der somoftest 
stiller den i et akcessorisk Forhold til den obligatoriske Fordring, 
som derved er sikret^), har dog bevirket, at Panteretten if0lge 
samme § i enkelte Tilfaelde bortfalder samtidig med Fordringens 
Foraeldelse. Forholdet kan imidlertid i disse Undtagelsestilfaelde 
ikke opfattes saaledes, at Panteretten som selvstaendig tinglig 
Ret er undergivet Foraeldelse; men den maa i disse Tilfaelde 
ansees for saa noie bundet til Fordringen som Akcessorium til 
denne, at dens Virksomhed staar og falder med Fordringens 
Retskraft. Der kan nemlig i disse Tilfaelde ikke vaere Tale om, 
at Panteretten skulde kunne foraeldes, uden at Fordringen ogsaa 
var det. Da Panterettens Bortfald udelukkende er afhaengig af 
Fordringens Foraeldelse, vil det fornodne derom blive omhandlet 
senere i Kapitlet om Foraeldelsens Virkninger. 

Grundbyrdernes Karakter af tinglige Rettigheder er vistnok 
fremdeles Gjenstand for TvivH); men Foraeldelsesloven har i 

*) Hagerup, Civilproces, p. 232, Windscheid, Pandekten I, § 107 og 

*) Disse « tinglige Krav* kan ikke hos os regnes med under <Fordringer» i 
den heromhandlede Lovs Forstand, D. K. p. 34. 

^) Jfr. herom i det hele Hagerup, Panteret, p. 31 o. f. 

*) Jfr. Jul. Lassen, A. D., p. 617, Aagesen, Indl. til Form., p. 433 o. f, 
Brandt, Tingsret (3 Udg.), p. 142 o. f., M a t z e n , Tingsret, p. 13— i4og 
452 o. f., Torp, Tingsret, p. 511 o. f. samt N. Lassen i Nord. Rets- 
encykl , Tingsretten, p. 245 o. f. og M a t z e n smsts., p. 29 — 30. 
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§ I i, f, den positive Bestemmelse, at selve Grundbyrden som 
saadan ikke er undergivet Foraeldelse ^), men vel de enkelte af 
den udspringende og terminvis forfaldende Ydelser. Disse kan 
derfor overfor Sp0rgsmaalet om Foraeldelse alene komme i Be- 
tragtning som en Raekke indbyrdes uafhaengige og i tidsf0lgende 
Orden forfaldende obligatoriske Fordringer. 

5. Heller ikke de egentlig familieretlige Krav er under- 
givne Foraeldelse efter Loven af 1896, da de som Kegel ikke 
bar Karakteren af obligatoriske Fordringer. Dette gjelder ikke 
alene om de paa Familieforhold grundede Retskrav, der gaar 
ud paa andet end Penge- eller andre Formueydelser, f. Ex. den 
ene -^gtefaelles Krav paa Skilsmisse i Tilfaelde af den andens 
Utroskab. Kravet kan vistnok bortfalde ved saadan efterfolgende 
Omstaendighed, der naevnes i L. 3 — 18 — 15 — i — 4; men det er 
ikke Gjenstand for Foraeldelse, ligesaalidt som Retten til Skils- 
misse propter desertionem, Videre kan naevnes det Krav, som 
efter Forordningen af 5 Marts 1734 kan opstaa paa ^gteskab 
for den udenfor saadant besvangrede Kvinde^), -^gtefaellernes 
indbyrdes Krav paa Kohabitation**) o. s. v. Men den oven- 
naevnte Saetning gjelder ogsaa saadanne Retskrav, der loser sig 
op i almindelige obligatoriske Fordringer paa Penge- eller andre 
Formueydelser, idet selve den i Familieforholdet efter vor 
positive Ret liggende Kraft til at affode saadanne Fordringer 
ikke kan vaere Gjenstand for Foraeldelse. Saaledes f. Ex. er 
den i Fattiglovene af 6 Juni 1863 §§ 4 o. f udtalte almindelige 
Fors0rgelsespligt i Trangstilfaelde mellem Foraeldre og Born 
samt mellem -^gtefaeller i og for sig aldeles ikke undergivet 
nogensomhelst Foraeldelse*), og det samme gjelder om den i 
Lovene af 6 Juli 1892 omhandlede Underholdningspligt til Born 
og Hustru. En anden Sag er det, at de enkelte af det familie- 
retlige Forhold udspringende obligatoriske Fordringer paa For- 
mueydelser i og for sig, altsaa enkeltvis, er Gjenstand for 
Foraeldelse. Specielt vil de, som naermere omhandlet i Kapitlet 



*) Saaledes ogsaa efter vor seldre Ret, jfr. Hrd. i Rt. for 1853, p. 803. 

*) Jfr. naermere Collett, Familieret (5te Udg. ved Hagerup-Bull), p. 

96—103. 
^) Jfr. samme Verk, p. 129 o. f. om denne og de 0vrige af -^gteskabet flydende 

indbyrdes Rettigheder og Forpligtelser mellem iEgtefaellerne. 
*) Herom henvises forovrigt til Collett /. c. p. 32. 
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om de ordinaere Foraeldelsesfrister, kunne gaa ind under 3-Aars- 
foraeldelsen efter Lovens § 5 Nr. 3, der naevner Underholdnings- 
bidrag eller anden Ydelse, der skal erlaegges terminvis og itke 
er at betragte som Afdrag paa en skyldig Hovedstol. De mest 
praktiske af disse paa familieretligt Grundlag hvilende obliga- 
toriske Terminfordringer er dog unddragne fra den nye For- 
aeldelseslovs Herred0mme, nemlig de som gaar ud paa Under- 
holdningsbidrag til B0m (aegte og uaegte) samt Hustru, idet der 
for disse gjelder saerlige ved Lovene af 6 Juli 1892 resp. § 5 
og § I ^- /• fastsatte Foraeldelsesregler. 

Det maa med Hensyn til de heromhandlede Fordringer 
ogsaa bemaerkes, at enten den obligatoriske Fordring if0lge den 
Familieforholdet tillagte Retsvirkning fornyes med visse Mellem- 
rum eller ikke, er ligegyldigt for Sp0rgsmaalet om, hvorvidt 
den overhovedet kan foraeldes, idet denne Forskjel kun bar 
Betydning med Hensyn til Fristens Laengde. I Regelen vil jo 
saadanne Fordringer have Karakteren af terminvis forfaldende, 
men n0dvendigt er dette ikke i alle Tilfaelde. 

6. De egentlige arveretslige Krav skulde efter sin Natur 
heller ikke vaere Gjenstand for Foraeldelse, navnlig Kravet paa 
som Arving (eller Legatar) at faa sig sit Tilkommende udlagt 
af Arveladerens Bo. Bliver dette Gjenstand for ofTentlig Skifte- 
behandling, indeholder imidlertid Loven om Forsvundne og 
Fravaerende af 12 Oktbr. 1857 § 27 en Bestemmelse om For- 
aeldelse af Arveret, jfr. ogsaa samme Lovs § 23 og Lov af 3 
Marts 1866^). Udf0res derimod Delingen ved privat Skifte, vil 
enhver af de til at deltage deri berettigede Arvinger gjennem 
Universalsukcession direkte vaere indtraadt pro quota i Arve- 
laderens Rettigheder og Forpligtelser, begge Dele i uafkortet 
Omfang^), og der vil da ligesaalidt som mellem andre Sameiere 
kunne blive Tale om nogen Foraeldelse af deres indbyrdes Krav 
paa Deling og Opgj0r af Boet. 

Hvor der ved Arveladerens Testament maa antages at vaere 
indr0mmet Legataren en tinglig Ret^), vil han qua Eier ikke 



*) Jfr. herom i det hele Hallager, Den norske Arveret (2den Udg. ved 

Hagerup), p. 214 o. f. 
*) Jfr. Hambro, Om Legatarens Retsstilling efter norsk Ret i Tidsskrift for 

Retsvidenskab for 1892, p. 148 — 51. 
^) Jfr. Aubert, Sp. D. Ill, p. 144 og Hambro, /. c. 161 o. f. 
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med Hensyn til sin Fordring paa at faa Tingen udleveret (altsaa 
Vindikation) vaere undergivet Foraeldelse. Ellers vil Legatarens 
Fordring, der ifolge Arvelovens § 46 paahviler Arvingerne som 
anden Gjeld, vaere undergivet Foraeldelse overensstemmende med 
Reglerne i Loven af 1896. 

7. Ogsaa Fordringer af offentligretlig Natur er Gjenstand 
for Foraeldelse efter denne Lov, naar de gaar ud paa Penge- eller 
andre Formueydelser, forsaavidt der ikke i Speciallovgivningen 
er fastsat saerlige Bestemmelser herom; saaledes er Skatter og 
Afgifter saavel til Stat som Kommune undergivet Foraeldelse; men 
selve Skatte- eller Afgiftspligten kan naturligvis ikke foraeldes. 



FJERDE KAPITEL. 
Om Foraeldelsesfristernes Udgangspunkt. 

I. Der tages i dette Afsnit kun Hensyn til det forste 
Udgangspunkt, altsaa naar Foraeldelse af en Fordring efter 
Lovens Regler for f0rste Gang begynder at lobe, ikke derimod 
til de forskjellige Omstaendigheder, der efter Lovens Bestem- 
melser bevirker Standsning af en allerede paabegyndt Foraeldelse 
og derved danner Udgangspunktet for Lobet af en fornyet 
Frist; disse Omstaendigheder vil blive omhandlede nedenfor i 
Kapitlet om Foraeldelsens Afbrydelse. 

Efter Lovens § 2 regnes Foraeldelsesfristerne i Almindelighed 
fra den Dag, da Fordringen forfalder, medens Regelen efter vor 
tidligere Ret som for bemaerket var, at Fristen allerede lob fra 
Fordringens Stiftelse. . 

For de Fordringers Vedkommende, der bar sit umiddelbare 
Udspring i en Kontrakt, vil Forfaldstiden^) ofte vaere udtrykkelig 
fastsat gjennem Parternes Aftale i Kontrakten, eller der vil 
undertiden kunne antages stiltiende at vaere vedtaget en bestemt 
Forfaldsdag, eller en saadan vil i enkelte Tilfaelde efter positiv 
Lov eller saedvansmaessig Opfatning med Hensyn til det paa- 

^) Jfr. herom njermere Aubert, A. D., p. 218 — 27, Jul. Lassen, A. D., p. 
254—58, 283—91 og 520—22 samt Hagerup, Om Kjob og Salg (2den 
Udg.), p. 119—24. 
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gjeldende Retsforhold kunne vaere gjeldende. I alle disse Tilfelde 
vil Foraeldelsesfristens Udgangspunkt vaere givet med den for 
Fordringen gjeldende Forfaldstid. Det er derhos klart, at om 
der med Hensyn til en allerede forfalden (men endnu ikke for- 
aeldet^) Fordring gives en kontraktmaessig Henstand, er dermed 
Fordringens Forfaldenhed oph0rt og dens Forfaldsdag skudt ud 
til den ved den kontraktmaessige Henstand bestemte senere 
Termin. Dens Foraeldelse kan derfor i saadanne Tilfaelde forst 
tage sit Udgangspunkt fra denne^). 

Ved betingede Fordringer lober Foraeldelsen forst fra Be- 
tingelsens Indtraeden; er saaledes Fordringen gjort afhaengig af 
en fremtidig, uvis Begivenhed, vil Fordringen overhovedet ikke 
vaere undergivet Foraeldelse, forend denne Begivenhed indtraeder, 
og vil f0lgelig kunne gJ0res gjeldende som uforaeldet uden 
Hensyn til, efter hvor lang Tids Forlob dette finder Sted. 
Forpligtelser, der indeholder en Garanti mod Virkningerne af 
en saadan fremtidig uvis Begivenhed, vil saaledes uden nogen- 
somhelst Indskraenkning i Tid kunne gJ0res gjeldende, naar Be- 
givenheden indtraeder, saafremt ikke Garantien i det enkelte 
Tilfaelde er eller maa antages at vaere givet alene for et vist 
Tidsrum, eller den er bortfaldt af andre Aarsager. Som Ex- 
empler paa saadanne Garantiforpligtelser kan naevnes Forlofte 
for offentlige eller private Kassebetjente og Regnskabsforere, 
den i Straffeprocesloven af i Juli 1887 §§ 245, 247 og 248 
m. fl. samt i L. i — 21 — i omhandlede Borgen samt Vanhjemmels- 
ansvaret^). For dette sidstes Vedkommende vil Foraeldelsen 
ihvertfald begynde at l0be fra den Tid, da Adkomstmanglen 
har vist sig, ved at Trediemand har godtgjort sin bedre Ret til 
den overdragne Gjenstand; men der synes dog at vaere Grund 
til i vor Ret, hvor denne Eventualitet ikke i Regelen*) kan 
betragtes som en Betingelse for at gJ0re Fordringen paa Van- 
hjemmelserstatning gjeldende, at saette. Foraeldelsesfristens Ud- 



*) Er den allerede foraeldet, vil der maatte blive Tale om dens Ratihabition. 
^) Jfr. Windscheid, Pand. I, § 109 Note 2 og Dernburg, Pand. I, 

S 146 i. f. 

®) Jfr. om dette Aubert, A. D., p. 147 og Jul. Lassen, A. D., p. 344. 

*) Jfr. dog det af J u 1. Lassen /. c. anferte Tilfaelde, at Erhververen allerede 
ved Kontraktsafslutningen er bekjendt med Adkomstmanglen, men maa 
ansees for at vaere garanteret mod, at den skal komme ham til Skade. 
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gangspunkt allerede til den Tid, da Erhververen blev vidende 
om Adkomstmanglen og saaledes fik Adgang lil at reise Erstat- 
ningsfordring mod Overdrageren. Overfor den Hjemmelsansvar- 
lige vil forovrigt Lovens Bestemmelse i § i6 kunne faa Anvendelse. 

I mange Tilfaelde fastsaettes der ikke en bestemt Forfaldstid; 
men Fordringen gJ0res opsigelig^), hvorved Forfaldsdagen ved- 
tages at skulle indtraede en kortere eller laengere Tid (ofte j 
eller 6 Maaneder) efter et af Fordringshaveren givet Varsel 
(«Opsigelse»), hvorhos der da ogsaa gjerae tilfoies, at Fordrings- 
haveren f0rst en vis Tid efter Fordringens Stiftelse skal vaere 
berettiget til at give saadant Varsel («opsige Fordringen »); ofte 
finder man i disse Forhold, at Fordringen paa samme Maade 
ogsaa er opsigelig fra Skyldnerens Side. Ifolge Lovens § 2, 
andet Led vil Foraeldelsesfristen, naar Fordringen er opsige- 
lig fra Fordringshaverens Side, ikke forst lobe fra den Dag, 
da Fordringen efter skeet Opsigelse fra denne virkelig er 
gjort forfalden, men allerede fra den Dag, til hvilken For- 
dringen ved saadan Opsigelse tidligst kunde vaere gjort forfalden. 
Fordringens Opsigelighed fra Skyldnerens Side vil i Regelen 
ingen saerskilt Betydning faa, idet den ved saadan Opsigelse 
bevirkede Forfaldsdag vel i Almindelighed vil falde senere end 
det ovennaevnte Tidspunkt, hvortil Loven her har knyttet Fristens 
Begyndelse. Skulde saa ikke vaere Tilfaeldet, vil Fristen efter 
Hovedregelen i § 2, forste Led forst kunne lobe fra den ved 
Skyldnerens Opsigelse virkelig frembragte Forfaldsdag, idet Para- 
grafens andet Led kun omhandler det Tilfaelde, at Fordringen 
er opsigelig fra Fordringshaverens Side. Er Fordringen uop- 
sigelig fra hans Side, men ikke fra Skyldnerens, vil alene dennes 
Opsigelse — udenfor Tilfaelde af Misligholdelse, hvorom neden- 
for, — kunne bevirke, at Fordringen forfalder, og Foraeldelsen 
begynder at lobe. 

De i L. 5 — 13 — I omhandlede Lobedage kommer ikke i 
Betragtning ved Sporgsmaalet om, naar en Fordring skal ansees 
forfalden med den Virkning, at Foraeldelsesfristen begynder at 
lobe. Og ligesaa lidt vil der kunne tages Hensyn til den For- 
dringshaveren undtagelsesvis, selv hvor Fordringen har en bestemt 
Forfaldsdag, paahvilende Pligt til at gjore Paakrav hos Skyld- 



^) Navnlig praktisk ved Pantobligationer. 
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neren^), idet ogsaa i disse Tilfaelde Lovens § 2, andet Led vil 
medfore, at Foraeldelsens Udgangspunkt maa regnes fra den 
Dag, da saadant Paakrav tidligst kunde vaere gjort. 

En saerlig Regel haves i Lovens § 2, sidste Led for det 
Tilfaelde, at Fordringen paa Grund af Skyldnerens Misligholdelse 
af sine Forpligtelser kan fra Fordringshaverens Side ansees for- 
falden for den ellers bestemte Tid. Dette er isaer praktisk ved 
Pantefordringer, naar det, som det almindeligvis Bruges, i Pante- 
brevet er vedtaget, at Skyldnerens Undladelse af at betale 
Renter eller Afdrag til de fastsatte Tider bevirker, at Kapitalen 
i dens Helhed uden Opsigelse strax er forfalden, hvilket for0vrigt 
ogsaa uden speciel Vedtagelse vil kunne indtraede, hvis Pantet 
udsaettes for odelaeggende Behandling eller manglende Vedlige- 
holdelse^. Denne ved Misligholdelsen bevirkede P'oregribelse 
af Forfaldstiden medforer imidlertid kun en Ret for Fordrings- 
haveren til at forlange, men paalaegger ham ingen Pligt til at 
modtage Fordringens Opfyldelse for den kontraktmaessig fast- 
satte, ordinaere Forfaldstid, og det sees ogsaa jevnlig — ialfald 
i de overveiende hyppigste Tilfaelde, at den tidligere Forfaldstid 
er hidfort ved Skyldnerens mora med Hensyn til Renter eller 
Afdrag, — at Fordringshaveren heller ikke gJ0r Brug af denne 
Ret, saafremt Skyldneren inden rimelig Tid retter for sig. Det 
vilde derfor, specielt hvis der for Fordringen tillige skulde vaere 
stillet Forlofte, vaere ubilligt mod Fordringshaveren, om For- 
aeldelse skulde begynde at lobe allerede fra denne foregrebne 
Forfaldstid, som han i de fleste Tilfaelde ikke skjaenker eller 
engang behover at skjaenke synderlig Opmaerksomhed. Loven 
bestemmer ogsaa i Overensstemmelse med denne Betragtning, 
at den ved Misligholdelse fra Skyldnerens Side fremkaldte 
tidligere Forfaldstid ikke skal danne det regelmaessige Udgangs- 
punkt for Foraeldelsens Lob, medmindre Fordringshaveren virkelig 
vil gjore Forfaldsgrunden gjeldende og derom ved saerligt Til- 
kjendegivende underretter Vedkommende; isaafald begynder 



*) Saaledes (foruden ved Vexler, Vexelloven af 7 Mai 1880 §§ 4 og 36) ved 
Ihaendehaver- og andre merkantile Papirer, hvor der ogsaa hos os maa 
erkjendes at foreligge cHenteskyld> (jfr. Jul. Lassen, A. D., p. 259 og 
Aubert, A. D,, p. 226), men ikke ved almindelige Gjeldsbreve eller ved 
Vexelobligati on er . 

*) Jfr. Hagerup, Panteret, p. 258 — 61. 
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Fristen fra den Tid, da saadant Tilkjendegivende fandt Sted. 
Dette er selvfolgelig ikke bundet til nogen Form og vil vel regel- 
maessig bestaa i Fordringshaverens Paakrav overfor Skyldneren 
og i Tilfaelde Forloveren, og forst fra slig Underretning, resp. 
Paakravet, vil saaledes Foraeldelsen overfor hver af dem i disse 
Tilfaelde kunne begynde at l0be. Det er nemlig klart, at dette 
tidligere Begyndelsespunkt for Foraeldelsen ikke indtraeder 
overfor Forloveren, medmindre der ogsaa til ham er indlebet sger- 
ligt Tilkjendegivende fra Fordringshaveren, om at ban gjor For- 
faldsgrunden gjeldende, idet saadant Tilkjendegivende til den ene 
af defn ikke kan have Virkning overfor den anden^). Det maa 
imidlertid erindres, at efter Regelen i § 6, andet Led vil Fordrings- 
haverens Krav mod Forloveren ipso iure altid vaere uvirksomt, saa- 
snart Kravet mod Hovedskyldneren er bortfaldt ved Foraeldelse. 

Videre maa her maerkes den specielle Regel i Lovens § 4 
Nr. 2, at Foraeldelsesfristen for Fordring paa Livrente og lignende 
Fordring, som bestaar i Ret til med visse Mellemrum at fordre 
en Ydelse, der ikke er at betragte sorti Afdrag paa en skyldig 
Hovedstol, regnes fra den Dag, da den forste Ydelse forfaldt til 
Betaling eller kunde bringes til at forfalde ved Opsigelse fra 
Fordringshaverens Side. Om man saaledes taenker sig en For- 
dring paa en aarlig Livrente, hvilken Fordring efter § 4 Nr. 2 
er undergivet 2oAarsforaeldelsen, medens der for hver enkelt 
Termin fra dens Forfaldsdag efter § 5 Nr. 3 lober en 3-Aars- 
foraeldelse, og at den forste Termin forfaldt 15 August 1897, 
da vil Foraeldelsesfristen for den hele Fordring og dermed ogsaa 
for Retten til samtlige Aarsterminer kunne udtebe s.'D. 19 1/^ 
skj0nt paa den Tid 3-Aarsforaeldelsen ikke er udlobet for de to 
sidste Terminer, der forfaldt s. D. 191 5 og 19 16. 

2. Hvor der for kontr^ktmaessige Fordringer ikke er fastsat 
nogen bestemt Forfaldstid, og saadan heller ikke efter det 
ovenfor anf0rte kan ansees for at vaere gjeldende, vil Fordringen 



^) Se ogsaa den kgl. Prop, (hvor dette Tillaeg til Regelen i Lovens § 2 forst 
bragtes i Forslag) p. 7, Sp. I forste Passus in fine. Besteramelsen i Lovens 
§ 6, forste Leds andet Punktum om sserskilt Varsel til Forloveren bar ingen 
Anvendelse i det heromhandlede Tilfaelde, da § 6 kun angaar Varsel, som 
saerskilt skal gives Forloveren, ikke Skyldneren, medens der her er Tale 
om et saerligt Tilkjendegivende, der er lige nodvendigt for at bringe For- 
aeldelsesfristen til at lobe overfor hvilkensomhelst af dem. 
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vaere forfalden strax eller naarsomhelst ved Fordringshaverens 
Paakrav. Dette vil sige, at Skyldneren vistnok ikke er forpligtet 
til at praestere Ydelsen, f0rend efterat Fordringshaveren har gjort 
Paakrav, og han kan {or dette Tidspunkt ikke komme in mora 
solv£ndi\ men Fordringshaveren er paa den anden Side berettiget 
til uden Ophold, naarsomhelst at foretage saadant Paakrav. I 
disse Tilfaelde vil Fordringens Foraeldelse overensstemmende med 
Regelen i Lovens § 2, andet Led imidlertid begynde at lobe 
allerede fra den Tid, da den tidligst af Fordringshaveren ved 
Paakrav kunde vaere gjort forfalden, hvilket efter det anforte i 
Almindelighed vil sige fra Fordringens Stiftelse^). 

Dette maa ogsaa vaere Regelen, naar der sporges ora Ud- 
gangspunktet for Foraeldelsen af Fordringer, opstaaede i tosidede 
Kontraktsforhold, hvor der ikke er aftalt eller for0vrigt kan 
antages at vaere gjeldende nogen bestemt Opfyldelsestid. Enhver 
af Kontrahenterne er her pligtig til at yde den ham paahvilende 
Praestation efter Paakrav fra Medkontrahenten, og denne kan 
naarsomhelst gJ0re saadant Paakrav, forudsat dog at han allerede 
har opfyldt eller samtidig med Paakravet lovligen tilbyder sig 
at opfylde den ham selv paahvilende Forpligtelse ; thi uden 
dette vil han jo ikke ved sit Paakrav kunne bringe Medkontra- 
henten in mora. Ogsaa her maa imidlertid Foraeldelsen efter 
Bestemmelsen i Lovens § 2, andet Led allerede begynde at lobe 
fra den Tid, da Fordringerne tidligst kunde vaere gjort forfaldne, 
hvilket i Regelen vil falde sammen med Kontraktsforholdets 
Indgaaelsestid. En anden Sag er det, at Foraeldelse af begge 
af Kontrakten udspringende Fordringer ikke behover at gaa 
pari passu \ idet f Ex. Fristen for den enes Vedkommende 
kan vaere afbrudt, for den andens ikke^). 

*) Dette vil isaer vaere praktisk ved mange af de i Lovens § 5 naevnte For- 
dringer, naar ingen bestemt Henstand eller Kredittid er givet, hvilket her 
ikke pleier at vaere Tilfaeldet. 

') Jfr. ogsaa det af J u 1. L a s s e n, A. D., p. 285 og H a g e r u p, /. r. p. 1 19 — 22 
omhandlede Tilfaelde, at den ene af Parterne i tosidede Kontraktsforhold 
har at gribe Initiativet. Her vil Foraeldelsen maatte tage sin Begyndelse 
saerskilt for hver af Fordringerne fra det Tidspunkt, da den efter de 
konkrete Omstaendigheder maa ansees for at vaere forfalden, og dette maa 
vaere fra den Tid, da Fordringshaveren er befoiet til at kraeve, at Med- 
kontrahenten saetter sig i Bevaegelse til Opfyldelse af Fordringen. 

^) Jfr. dog her Bestemmelsen i Lovens § i, andet Led /. f. 
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Med Hensyn til de foran p. 17 (jfr. Lovens § 20 Nr. 5) 
omhandlede Grundfondsforskrivelser synes det at vaere den 
raadende Opfatning ^), at Bestemmelsen i Lovens § 2, andet Led 
i de fleste Tilfaelde*) praktisk talt vil medfore, at Forpligtelsen 
til nye Indskud efter Grundfondsforskrivelse ordinaert vil foraeldes 
i 10 Aar efter dens Udstedelse. Herom synes der dog for 
adskillige Tilfaeldes Vedkommende at kunne vaere Rum for 
Tvivl. Det maa nemlig tages i Betragtning, at denne For- 
pligtelse ikke altid af Selskabets Bestyrelse kan gjores gjeldende 
naarsomhelst og udelukkende af egen Magtfuldkomroenhed. Der 
maa efter Selskabskontrakten eller de denne supplerende Statuter 
vistnok i adskillige Tilfaelde foreligge en Beslutning af en dertil 
kompetent Forsamling, formentlig i Regelen endog en General- 
forsamlingsbeslutning^), forinden Indkaldelse af nye Indskud paa 
Aktieme gyldig kan finde Sted, saa at vedkommende Aktionaer 
altsaa selv eller gjennem Repraesentant forst har havt Adgang 
til at deltage i Afgjorelsen heraf, eller der maa vaere indtraadt 
visse i Selskabskontrakten (Statuterne, Vedtaegterne) paa For- 
haand angivne faktiske Omstaendigheder eller Forhold, som 
aabner Bestyrelsen Adgang til at rette et saadant Forlangende 
til Aktionaereme, Men under saadanne Omstaendigheder synes 
Forholdet ikke uden videre at kunne sidestilles med en For- 
dringshavers rent ensidige Adgang til naarsomhelst, efterat 
Fordringen er blevet opsigelig fra hans Side, og udelukkende 
efter sit eget Godtykke at gjore den forfalden ved Opsigelse 
eller Paakrav. Det synes derfor at vaere den naturligste Opfat- 
ning i de ovenomhandlede Tilfaelde at saette Foraeldelsesfristens 
Udgangspunkt forst til den Tid, da Selskabets Bestyrelse gjennem 
en kompetent Forsamlings Beslutning eller ved Indtraedelse af 
andre i Selskabskontrakten derfor paa Forhaand vedtagne Vilkaar 
er blevet sat istand til med bindende Virkning for Aktionairerne 



^) Jfr. D. K., p. 44, Lagth.tid. for 1896, p. 243ogPlatou i Retst. for 1896, 

p. 705. 
*) Nemlig hvor der ikke i Selskabskontrakten er vedtaget, at en vis naermere 

bestemt Betingelse maa vsere indtraadt, forinden Indkaldelse af nye Indskud 

paa Aktieme kan finde Sted, jfr. Platou /. c. Noten. 
^) Aktielovudkastets § 43, der forlanger saadan, udtaler formentlig derved kun, 

hvad der temmelig hyppig allerede nu for Tiden — ialfald i de storre 

Aktieselskaber — er gjeldende Ret. 
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at reise Fordringen om yderligere Indbetaling. Forst fra den 
Tid kan Aktionaeremes eventuelle og betingede Forpligtelse 
efter Grundfondsforskrivelsen til saadanne Indbetalinger siges ved 
Opsigelse (her = Indkaldelse) at kunne gJ0res forfalden; en 
tidligere — uberettiget — Indkaldelse fra Bestyrelsens Side vilde 
jo have vaeret virkningslos. Paa den anden Side maa det imid- 
lertid indrommes, at i de vistnok langtfra sjeldne Tilfaelde, at 
Indkaldelsen kan foretages af Aktieselskabets Bestyrelse uden- 
videre og naarsomhelst, vil man ikke kunne undgaa at antage, 
at Foraeldelsesfristen for Aktionaeremes Forpligtelse til at gJ0re 
yderligere Indbetalinger vil lobe allerede fra den Tid, da den 
var stiftet, idet Regelen i Lovens § 2, andet Led ikke synes 
at tillade en anden Opfatning. 

3. Overfor Forlovere^) tager Foraeldelsesfristerne sin Be- 
gyndelse overensstemmende med Reglerne i Lovens § 2 fra 
Forfaldsdag, der som Regel vil falde sammen med Hoved- 
fordringens Forfaldsdag, og hvorom henvises til det ovenfor 
forklarede. En frivillig Henstand overfor Hovedskyldneren vil 
naturligvis ligesaalidt kunne forhindre, at Foraeldelsen med Hen- 
syn til dennes som med Hensyn til Forloverens Forpligtelse 
begynder at lobe fra noget senere Tidspunkt. Anderledes stiller 
det sig, naar der (med eller uden Forloverens Samtykke) af 
Fordringshaveren indrommes Hovedskyldneren en kontraktmaessig 
Henstand. Derved er, som ovenfor forklaret, Hovedfordringens 
Forfaldstid med bindende Virkning baade for Skyldneren og 
Fordringshaveren skudt ud til denne senere Termin, og Fordrings- 
haveren er paa sin Side heller ikke overfor Forloveren berettiget 
til at gJ0re sin Fordring gjeldende forend ved dette senere 
Tidspunkt. Et Sogsmaal fra Fordringshaverens Side mod den, 
der har indgaaet Forlofte som Selvskyldner for Hovedfordringen, 
vilde under disse Omstaendigheder utvivlsomt blive frugteslost 
og paa Selvskyldnerens Forlangende maatte lede til Frifindelse 
(for Tiden); men til et saadant Sogsmaal kan man ikke hen vise 
Fordringshaveren som Middel til at afbryde Foraeldelsesfristens 



^) Her taenkes kun paa de Forlovere, hvis Intercessionsforpligtelse er indgaaet 
under Formen af virkeligt Forlofte, ikke derimod naar Intercessionen har 
Form af selvstsendig Gjeldsstiftelse eller Cession, jfr. Aubert, S. D. II, 
P« 153 og nedenfor i Kapitlet om de ordinsere Forseldelsesfrister, § 6. 
Hambro : Cm Foraeldelse af Fordringer. 3 
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Lob^). Dette viser formentlig tilstraekkeligt, at ligesom Fristen 
for Hovedforpligtelsens Foraeldelse ikke kan l0be forend fra den 
ved den kontraktmaessig givne Henstand fastsatte nye Forfaldstid, 
saaledes kan heller ikke Fristen for Forleftets Foraeldelse tage 
sin Begyndelse fra et tidligere Tidspunkt; i begge Tilfaelde er 
overfor Fordringshaveren Fordringens Forfaldstid — eller bans 
Adgang til ved Opsigelse at gj0re den forfalden — en og den 
samme og endnu ikke indtraadt*). 



*) I Regelen vil man vistnok med Sikkerhed kunne gaa ud fra, at den kon- 
traktmaessig givne Henstand vil vaere kommet til Forloverens Kundskab; 
navnlig vil jo Hovedskyldneren have den storste Interesse af, at Forloveren 
itide bliver vidende herom, isaer naar denne er Selvskyldner, forat han ikke 
i Ubekjendtskab med Henstanden skal betale Fordringshaveren og med sin 
Gjenfordring, som da er uafhaengig af Henstanden, berove Skyldneren For- 
delen af denne. Men selv om Forloveren skulde vaere uvidende om Hen- 
standen, maa Sporgsmaalet om, hvorvidt hans Forpligtelse er forfalden, 
besvares efter de objektivt foreliggende P'orhold, ikke efter Forloverens 
paa mangelfulde Oplysninger herom beroende subjektive Antagelse, som 
han jo altid ved efter Fordringens oprindelige Forfaldstid at henvende sig 
til Skyldneren vilde kunne faa berigtiget. Forloftets akcessoriske Natur 
synes ogsaa at nodvendiggjore denne Opfatning. 

.*) Et ganske forskjelligt og af det ovenfor behandlede fuldstaendig uafhaengigt 
Sporgsmaal er det imidlertid, hvorvidt saadan kontraktmaessig Henstand 
tillige er bindende for den Forlover, som ikke dertil har givet sit Samtykke, 
og navnlig om den ogsaa er til Hinder for, at han forinden den ved Hen- 
standen fastsatte senere Forfaldsdag kan benytte sig af sin Ret efter L. 
I — 21 — 15 til at opsige Forloftet hos Hovedskyldneren og kraeve sig 
Gjeldens Belob indbetalt af ham, eller, hvor saadan Ret ikke kan antages 
at tilkomme ham (fordi Forloftet ikke er indgaaet efter Anmodning fra eller 
Overenskomst med Hovedskyldneren) til at opsige Forloftet hos Fordrings- 
haveren med et efter Omstaendighederne rimeligt Varsel og efter dettes 
Udlob vaere fri for sin Forpligtelse, jfr. herom naermere Laeren om Forlofte. 
Selv om dette Sporgsmaal besvares i den formentlig rigtige Retning, nemlig- 
derhen, at den Hovedskyldneren af Fordringshaveren ensidig indrommede 
kontraktmaessige Henstand ikke i denne Ilenseende er bindende for For- 
loveren, saa kan nemlig ikke det ved denne Afgjorelse fremkomne Resultat, 
at Forloveren allerede ved Fordringens oprindelige Forfaldstid har Adgang 
til at gjore de naevnte Rettigheder gjeldende, medfore nogen Nodvendighed 
for, at Foraeldelsen overfor Forloveren i dette Tilfaelde altid tillige skulde 
begynde sit Lob fra denne tidligere Tid og aldrig fra den ved den kon- 
traktmaessige Henstand fastsatte senere Forfaldsdag. Forloverens Forplig- 
telse kan her betragtes som analog med de ovenfor (p. 28) omhandlede 
Forpligtelser, der alene kan bringes til at forfalde ved Opsigelse fra 
Skyldnerens Side. Disse Forpligtelser foraeldes ikke allerede fra den Tid^ 
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Skulde der ved Forloftets Indgaaelse eller senere vsere 
fastsat for dette en bestemt Forfaldstid senere end Hoved- 
fordringens^), vil Fristen ligeoverfor Forloveren forst kunne 
begynde at lobe fra denne senere Tid, og da ifolge Lovens § 6, 
forste Led Fristerne overfor Hovedskyldneren og Forloveren er 
af samme Laengde, vil Foraeldelsen overfor Forloveren forst 
indtraede paa et senere Tidspunkt end overfor Hovedskyldneren. 
Denne Folge vil imidlertid alene kunne faa Betydning, saafremt 
Hovedforpligtelsen paa dette senere Tidspunkt fremdeles er 
holdt ilive (ved Afbrydelse af Foraeldelsens Lob for Hoved- 
skyldnerens Vedkommende); thi er Hovedfordringen allerede da 
foraeldet, traekker dette ogsaa Forloverens Frigjorelse med sig 
efter Bestemmelsen i Lovens § 6, andet Led, enten han er 
Selvskyldner eller simpel Forlover. 



da saadan Opsigelse tidligst kunde vaere gjort, men forst fra den Tid, da 
Opsigelsen virkelig . finder Sted. Alene Forloveren kan forlange, at den 
oprindelige Forfaldstid fremdeles skal vsere gjeldende overfor ham; men 
Fordringshaveren kan ikke forlange dette. 

Imidlertid siger det sig dog selv, at saafremt Forloveren gjor For- 
dringens oprindelige Forfaldsdag gjeldende til Fordel for sig, maa han 
ogsaa finde sig i, at den tildels bliver virksom imod ham. Hvis han saa- 
ledes reiser Krav mod Skyldneren efter L. I — 21 — 15 allerede umiddelbart 
efter Udlobet af den oprindelig bestemte Forfaldsdag, maa han naturligvis 
finde sig i, at hans Fordring bortfalder, ved at Skyldneren oieblikkelig 
indfrier Gjelden hos Fordringshaveren eller deponerer Belobet, og den 
Forlover, som af Skyldneren har erholdt Fordringens Belob indbetalt, er 
klarligvis ogsaa forpligtet til uopholdelig at udrede dette til Fordrings- 
haveren; denne sidste Forpligtelse, som falder sammen med Forloverens 
Forpligtelse som saadan, vil saaledes maatte foraeldes fra det 0ieblik, han 
erholdt sig Forloftningssummen udbetalt af Skyldneren. Hvis Forloveren i 
de Tilfaelde, hvor Retten efter L. i — 21 — 15 mod Skyldneren ikke til- 
kommer ham, opsiger sit Forlofte hos Fordringshaveren, strax Hovedforplig- 
telsens oprindelig fastsatte Forfaldsdag er gaaet over, vil han naturligvis 
maatte finde sig i, at denne ogsaa ansees for Forfaldsdag i Forhold til 
ham selv, saa at Foraeldelsen i dette Tilfaelde vil tage sit Udgangspunkt 
derfra. 
*) At Forloftet skulde vsere bestemt til at forfalde til Betaling tidligere end 
Hovedforpligtelsen, er et saa upraktisk Tilfaelde, at det formentlig maa 
kunne ssettes udaf Betragtning. Virkningen vilde naturligvis vaere, at Fristen 
ogsaa begyndte at lobe tidligere .overfor Forloveren end overfor Hoved- 
manden, og da Fristerne overfor begge er af samme Laengde (§ 6 forste 
Led), vilde Foraeldelse overfor Forloveren kunne indtraede tidligere end 
overfor Hovedskyldneren. 
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Derimod skal der efter Lovens § 6, forste Led i. f, ikke 
tages Hensyn til, om Forloveren blot har betinget sig saerligt 
Varsel eller som simpel Forlover efter Hovedregelen kun hefter 
subsidiaert for Hovedskyldneren ; i disse Tilfaelde vil Foraeldelsens 
Udgangspunkt blive det almindelige, Fordringens Forfaldstid d: 
Hovedfordringens Forfaldstid. 

4. Nogen Forskjel af Betydning mellem det Tidspunkt, 
der betegnes ved Fordringens Stiftelse, og det, der betegnes 
ved dens Forfaldstid, vil i Almindelighed kun vaere tilstede ved 
de kontraktmaessige Fordringer^). Naar Fordringen derimod 
opstaar af Retsbrud, enten dette er begaaet i eller udenfor 
Kontraktsforhold, vil den regelmaissig vaere forfalden i samme 
0ieblik, den er stiftet, altsaa fra Retsbruddet af eller, hvis dettes 
skadegj0rende Virkninger forst senere indtraeder, fra denne Tid. 
Og fra det samme Tidspunkt vil Lobet af Foraeldelsesfristen 
overensstemmende med Hovedregelen i § 2 tage sin Begyndelse*). 

Naar der med Hensyn til vor tidligere Ret tildels har vaeret 
laert*), at Foraeldelse af Skadeserstatningskrav udenfor Kontrakts- 
forhold f0rst skulde begynde at lobe fra det 0ieblik, den Skade- 
lidende fik Kundskab om Skaden og Gjerningsmanden, saa maa 
det bemaerkes, at en saadan Laere, der allerede efter vor aeldre 
Ret var tvivlsom nok, under alle Omstaendigheder er udelukket 
efter den nye Lov*). 

Ogsaa ved Skadeserstatningskrav finder den forhen gjorte 
Bemaerkning Anvendelse, at Foraeldelsen kun rammer den 
enkelte Fordring, ikke selve det Retsforhold, hvoraf den ud- 



^) Jfr. Thomsen, p. 119. 

*) Det samme gjelder naturligvis ogsaa, hvor en Skadeserstatningsfordring hos 
OS maa ansees begrundet uden Retsbrud, ^ex varits causarum figuris prcprio 
qtwdam iure*. 

^) Jfr. Jul. Lassen, A. D., p. 620 —21 og de dersteds (Note 36) citerede Forff., 
se dog Aubert, A. D., p. 303, Stang-Lund i den for naevnte Afhand- 
ling, p. 25 o. f. og isaer Thomsen, p, 87 Noten. 

*) Denne har vistnok i § 7 en Bestemmelse, hvorved Hensynet til Fordrings- 
haverens Mangel paa Kundskab om sin Ret er tillagt en vis Betydning; 
men da dette Moment efter den cit. Bestemmelse ikke har den Virkning, 
at Udgangspunktet for Foraeldelsens Lob rykkes frem (til det 0ieblik, da 
Fordringshaveren erholdt saadan Kundskab,) men alene den, at Fristen 
extraordinaert kan forlaenges, saa at den ikke ansees for at vsere udlobet far 
en vis Tid efter Fordringshaverens Kundskab, vil Bestemmelsen blive om- 
handlet i Kapitlet om de extraordinaere Foraeldelsesfrister. 
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springer. Dette kommer ikke frem ved de Retsbrud, der 
bestaar i en for sig afsluttet Handling eller Virksomhed, hvis 
skadegj0rende Folger samlet og med en Gang gjor sig gjeldende, 
og som derfor ikke kan affbde mere end en enkelt Fordring 
paa Erstatning for disse Folger; ved Eriaeggelsen af denne Er- 
statning er Retsbruddets civilretlige Virkning skeet Fyldest og 
dets Evne til at affede obligatoriske Fordringer udtomt. I disse 
Tilfaelde lober Foraeldelsen allerede fra Retsbruddets Indtraedelse 
eller, forsaavidt dets skadegjorende Virkning forst senere er 
indtraadt, fra dette sildigere Tidspunkt. Men anderledes maa 
Forholdet stille sig i de Tilfaelde, hvor Retsbruddet fremtraeder 
som en Undladelse eller som Istandbringelsen af et varigt For- 
hold eller en Tilstand, naar dette uafladelig eller med visse 
Mellemrum paany forvolder Skade for den, overfor hvem Und- 
ladelsen eller det etablerede varige Forhold eller Tilstand 
indeholder et Retsbrud. At et Retsbrud ved Udlobet af nogen- 
somhelst Foraeldelsesfrist skulde tabe Evnen til at begrunde en 
Erstatningsfordring for den, som derved lider Skade, altsaa efter 
en vis Frist ophore at vaere et Retsbrud, kan naturligvis ikke 
vaere saa. F^oraeldelsen rammer blot de enkelte af Retsbruddet 
udflydende Skadeserstatningsfordringer, men ikke Retsbruddets 
Evne til at affode saadanne. Den Skadelidende vil altsaa i de 
heromhandlede Tilfaelde altid kunne reise Krav paa Skades- 
erstatning, saafremt Retsbruddet endnu foreligger, eller der efter 
dets Oph0r, eller, efterat dets sidste skadegjorende Virkning 
indtraadte, endnu ikke er udlobet den efter Forholdets Natur 
gjeldende Foraeldelsesfrist, i Almindelighed 10 Aar. Men han 
kan ikke fordre Erstatning for anden eller mere Skade end den, 
som i Lobet af den sidste Foraeldelsesfrist (de sidste 10 Aar) 
er forvoldt ham; for den tidligere lidte Skade er Fordringen 
bortfaldt ved Foraeldelse. En anden Sag er det, at der ikke 
paa obligatorisk Grundlag^) kan reises Sogsmaal til Udforelse 
af den undladte eller Omgjorelse af den skadegjorende Virk- 
somhed eller overhovedet til Borttjernelse af den ved Retsbruddet 
istandbragte varige Tilstand, medmindre dette aniaegges inden 



^) Derimod har f. Ex. Eieren sin actio negatoria i Behold mod uberettigede 
Indgreb i bans Besiddelse uden al Hinder fra Forteldelseslovens Side, jfr. 
ovenfor p. 23. 
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Foraeldelsesfristens Udlob. Og Fristen maa her regnes fra den 
Tid, da den undladte Virksomhed tidligst kunde kraeves udfort, 
eller den skadegj0rende Virksomhed f0rst fremtraadte som saa- 
dan, overhovedet fra den Tid, da den Fordring, som ved Sogs- 
maalet kraeves gjennemfort, var begrundet og paa denne Maade 
kunde gj0res gjeldende. 

5. Der kan endelig sporges, fra hvilken Tid Foraeldelses- 
fristen (som her i Regelen vil vaere den almindelige paa 10 Aar) 
skal regnes med Hensyn til offentlige og private Kassebetjentes 
Ansvar, altsaa naar Forfaldstid kan antages at foreligge i disse 
Tilfaelde, idet Fristen saavel for deres som ogsaa for deres 
Forloveres Ansvar vil vaere at regne fra dette 0ieblik. 

Dette kan neppe bestemmes ved nogen almindelig Regel, 
men maa vistnok vaere afhaengigt af de konkrete Forhold, 
navnlig af de forskjellige Maader, hvorpaa saadant Ansvar kan 
opstaa. Forsaavidt angaar Kassemangel, kan der naturligvis 
ikke vaere Tale om at laegge Vegt paa det 0ieblik, da Un- 
derbalancen forste Gang faktisk opstod, og de muligens mange 
senere Tider, da den efterhaanden forogedes; dette vilde i de 
fleste Tilfaelde vedkommende Kassebetjent ikke engang selv 
kunne oplyse*). Den naturlige Opfatning af Forholdet synes 
derimod at vaere den, at saette Ansvarets Forfaldstid i Forbin- 
delse med den vedkommende Kassebetjent paahvilende Pligt til 
at indsende sit Regnskab for det Aar, hvori Underbalancen er 
indtraadt. Saafremt der ikke i Regnskabet fra Kassebetjentens 
Side er forholdt saaledes som i Lovens § 7 omhandlet^), vil 
Ansvaret maatte fremgaa af Regnskabet, naar dette paa almin- 
delig Maade efter at vaere undergivet Revision er decideret; de 
til Kassebetjentens Ansvar udsatte Poster synes ferst ved De- 
cisionen at vaere blevet til virkelige Fordringer mod ham, og 
derfor synes ogsaa Foraeldelsen forst at burde regnes fra dette 
Tidspunkt. — Skulde der i Regnskabet vaere anvendt saadan 
Fremgangsmaade som i § 7 naevnt, og Kassemangelen derved 
va^re holdt skjult for Revisionen, saa vil den i samme § fastsatte 

^) Jfr. ogsaa Udtalelse under Hoiesteretsvotering i Ugebl. f. Lovk. X, p. 527. 

*) Ikke blot ved svigagtig Opgivelse af urigtige Udgiftsposter, Undladelse af 
at- opfore Indtaegtsposter, Forfalskning af Regnskabsbilag o. 1., men ogsaa 
ved f. Ex. at opf0re som kontant Beholdning, hvad ban i Virkeligheden 
ikke havde i Kasse. 
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Forlaengelse af Foraeldelsesfristen indtraede (jfr. ovenfor). I de 
Tilfaelde, at Kassemangelen f0rst bringes for Dagen ved et 
<ordinaert eller extraordinaert) Kasseeftersyn, vil Foraeldelsen 
naturligvis maatte ansees at l0be fra denne Forretnings Tilende- 
bringelse. 

Er Ansvaret paadraget ikke ved Forbrug af Kassemidler, 
men ved Forsommelse af betimelig og paa behorig Maade at 
gj0re gjeldende de Kassen tillagte Fordringer og Rettigheder, 
kan Foraeldelsen, saavidt skj0nnes, ikke regnes fra et saa tid- 
ligt Udgangspunkt som vedkommende Aarsregnskabs Decision, 
men f0rst fra det Tidspunkt, at den Restance, med Hensyn til 
hvilken Fors0mmelsen er begaaet, bar vist sig uerholdelig, 
f. Ex. ved den egentlige Skyldners senere end Restancens 
Forfaldstid indtrufne Uvederhaeftighed, Restancens Foraeldelse, 
Praeklusion o. 1. 

Sluttelig henvises til det foregaaende om den i Lovens 
§ i8 indeholdte Bestemmelse om Adgangen til uanseet For- 
^eldelsesreglerne at gj0re Skadeserstatningsansvar gjeldende 
under offentlig Straffesag. 



FEMTE KAPITEL. 
De ordinaere Foraeldelsesfrister. 

§ I. Almindelige Bemaerkninger. 

I. Foraeldelsesfristerne er i Loven almindeligvis ^) angivne 
i hele Aar eller Maaneder, og der gj elder ved deres Beregning 
den samme Regel som ellers er den saedvanlige i saadanne 
Tilfaelde, at der ikke tages Hensyn til mindre Tidsdele end et 
D0gn*). Der regnes altsaa ikke fra Klokkeslet til Klokkeslet 



^) Jfr. som Undtagelse alene § lo, forste Led, hvor Udlobet af den ved 
Proklamaet eller anden offentlig Indkaldelse satte Frist er det afgjorende. 
Ogsaa her vil Tidens Beregning imidlertid vsere den samme som med Hen- 
syn til de i Loven specielt angivne Frister. 

^) Scheel, Privatrettens aim. Del II, p. 79, 95. Jul. Lassen, A. D., 
p. 625 — 26. 
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(naturalis computatio), men kun fra Dag til Dag. Naar en 
Foraeldelsesfrist er begyndt at lobe paa en vis Dag, er det 
saaledes ganske ligegyldigt, hvad Tid paa Dagen Fristens Lob 
tog sin Begyndelse. Nodvendigheden af denne Beregnings- 
maade (civilis computatio) fremgaar tilstraekkelig deraf, at der 
vistnok kan opgives en bestemt Dag, da en Fordring er for- 
falden, eller da Foraeldelsesfristen for samme efter Bestem- 
melserne forovrigt i § 2 tager sin Begyndelse, medens det 
derimod er en ren Undtagelse, om der tillige skulde kunne op- 
gives noget bestemt Klokkeslet paa Dagen, da Forfald ind- 
traadte, eller hvorfra Fristen af andre Aarsager skulde tage sit 
Udgangspunkt. 

Den Dag, hvorfra der regnes, taelles ikke med; thi forst 
den folgende Dag er der forlobet en Dag af Fristen, jfr. ogsaa 
Vexelloven, 7de Mai 1880, § 33. Er saaledes en Frist begyndt 
at lobe en bestemt Dag, saa vil den folgelig ikke vaere fuld- 
staendig udlobet, forend den tilsvarende Dag er gaaet belt til- 
ende^), uanseet paa hvilken Tid af Dagen den begyndte. En 
Frist paa f. Ex. 3 Aar, der begynder at lobe 'den 2ide December 
1900, vil da lobe ud, naar 2ide December 1903 gaar tilende, og 
vil altsaa vaere udlobet den 22de December 1903. 

Ved Skudaar gjelder ogsaa samme Regler som ellers; en 
Frist, der begynder den sidste Dag i Februar Maaned, enten 
dette er den 28de eller 29de, vil, hvis den er paa 6 Maaneder, i 
begge Tilfaelde forst udlobe 3 ite August, eller, om den er paa 
et Aar, det folgende Aars sidste Dag i Februar Maaned; en 
Frist, der begynder 27de Februar eller i et Skudaar 28de Februar, 
vil derimod vaere udlobet resp. 27de eller 28de August eller den 
tilsvarende Dag, 27de eller 28de Februar, det folgende Aar. En 
6 Maaneders Frist, som begynder 29de, 30te eller 31 te August, vil 
altid udlobe den sidste Dag i paafolgende Februar Maaned, 
men begynder Fristen 28de August, vil den udlobe 28de Februar. 

At Fristens sidste Del falder paa en Helligdag eller i Rets- 
ferierne, bevirker ikke nogen Forlaengelse. 

2. Loven har opstillet tre ordinaere Foraeldelsesfrister, en 
paa 10 Aar, der danner Hovedregelen, og som omfatter alle 
Fordringer, for hvilke der ikke er bestemt nogen anden Frist, 



1) Jul. Lassen, A. D., p. 625. 



^ 
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en laengere paa 20 Aar for visse Undtagelsestilfaelde og en 
kortere paa 3 Aar for andre Undtagelsestilfaelde. 

Ved Siden af disse har Loven ogsaa for saerlige Tilfaelde 
fastsat en Raekke extraordinaere Frister, der vil blive om- 
handlede i naeste Kapitel, og hvis Betydning ligger deri, at de 
for disse saerlige Tilfaelde bevirker en Forlaengelse af den 
ordinaere Foraeldelsesfrist. Medens Bestemmelsen af den for 
Fordringen gjeldende ordinaere Foraeldelsesfrist udelukkende 
sker efter Fordringens egen Oprindelse eller Art, er de extra- 
ordinaere Fristers Indtraeden og tillige deres Varighed vaesentlig 
afhaengig af Skyldnerens eller Fordringshaverens personlige For- 
hold eller andre udenfor selve Fordringen liggende Omst^ndig- 
heder. 

§ 2. Tiaarsforae 1 delsen. 

Tiaarsfristen gj elder efter Lovens § 3 over det hele Om- 
raade, som er undergivet Foraeldelse efter denne Lov, forsaavidt 
der ikke i samme er bestemt noget andet; den danner General- 
regelen, som griber ind overalt, saa at der maa positiv Lov- 
hjemmel til, forat en Fordring skal kunne foraeldes i laengere 
eller i kortere Tid. Naar derfor Loven nied Hensyn til For- 
dringer, for hvilke den kortere Frist er bestemt, ophaever denne 
Undtagelse og fastsaetter en lO-Aarsforseldelse, nemlig forsaavidt 
der for dem maatte vaere udstedt Gjeldsbrev (§ 5, sidste Led), 
eller vundet Dom, Kjendelse eller offentligt Forlig (§ 12, sidste 
Led), afholdt Udpantning eller Tvangsauktion (§13, sidste Led), 
eller de er anerkjendte i Boer under offentlig Skifte- eller Konkurs- 
behandling (§ 14), eller stadfaestede ved skriftlig Voldgifts- 
kjendelse (§ 15), saa er dette naturligvis ikke nogen vilkaarlig 
valgt Frist, men kun en direkte Anvendelse af Hovedregelen i 
§ 3, der maa indtraede overalt, hvor Undtagelsen h0rer op 

§ 3- Tyveaarsforaeldelsen. 

Tyveaarsfristen gjelder ifolge Lovens § 4 for: 
I. « Fordring paa Bank eller offentlig Kasse i Anledning 
af Midler, som deri er indsatte eller givne i Forvaring.» Ved 
«Bank» forstaaes foruden Norges Bank og Sparebankerne ogsaa 
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private Bankforretmoger, ligegyldigt om de drives af Enkdt- 
inand, et ansvarligt Selskab eller et Aktieseiskab, kiet der i 
Lovens § 4 under No. i er tilfoiet, at som Bank ansees enhver, der 
ifelge Anmeldelse til Handelsregistret ^) driver Bankvirksomhed. 
Hvorvidt herunder ogsaa gaar private Diskontcffer og Pante- 
laanere, vil vxre afhaengigt af^ om disse i sin Rerelse alene 
anvender ^;ne Midler, eller om de driver sinNaering vedHjaelp 
af fremmede Penge*). Som «offentIige Kasser», med Hensyn 
til hvilke den heromhandlede Foraeldelsesregel kan vise sig 
praktisk, kan nacvnes Overform)Tiderieme. 

Ikke enhver Fordring paa Banker <^ offentlige Kasser for- 
aeldes overensstemmende med § 4, No. i i 20 Aar, men kun 
saadanne, som er opstaaede ci Anledning af Midler, som deri er 
indsatte eller givne i Forvaring» . Bestemmelsen angaar saaledes 
forst og fremst Penge, som er indsatte i Banker, i Regelen mod 
Kontrabog, paa Opsigelse, paa Folio, Sparebanksvilkaar o. 1. 

Men Loven taler derhos ogsaa om Midler, som er givne 
Bankeme i Forvaring. Herved maa det imidlertid maerkes, at 
Bestemmelsen naturligvis ikke medf0rer, at Krav mod Banker 
eller offentlige Kasser paa Tilbagelevering af deri deponerede 
Effekter skulde bortfalde ved 20 Aars Foraeldelse. Naar der i 
Bankeme deponeres eUer pantsaettes Vaerdigjenstande (f Ex. 
Solvtoi og andre Pretiosa under en Reise, Varer som haand- 
faaet Pant) eller Vaerdipapirer af forskjellig Art, ogsaa lydende 
paa Ihaendehaveren, saa sker dette vel i Regelen paa saadan 
Maade^, at Eiendomsretten og dermed den af Foraeldelses- 
loven ganske uafhaengige Vindikationsret forbliver hos Depo- 
nenten eller Pantsaetteren (depositum ^^r pignusregulare), Heri 
er der ingen Forandring gjort ved den heromhandlede For- 
aildelsesbestemmelse. Saafremt derfor Deponenten eller Pant- 
saetteren efter vor Rets 0vrige Regler har sin Eiendoms- og 
Vindikationsret i Behold overfor Banken eller den offentlige 

*) Jfr Lov af 17 Mai 1890, $ 35 a samt Beichmanns Udgaye af Loven 
med Anmerkninger, p. 108 og Plato us KommeDtar til den tidligere Lov 
(af 3 Juni 1874), p. II. 

•) Jfr. Aubert, S. D. Ill, p. 357 og Note 5. 

^) Jfr. Aubert, Sp. D. I, p. 321 — 23, 326; Jul. Lassen, Den danske 
Obligationsrets specielle Del (trykt som Manuskr. 1886), p. 268—70, 
279 — 80; Brandt, Tingsret (3 Udg.), p. 25, Matzen, Tingsret (2 Udg. 
1884), p. 48, 294-95; Torp, Tingsret, p. 363. 
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Kasse, tilkommer den ham uden nogensomhelst Tidsindskraenk- 
ning fra Foraeldelseslovens Side. Bestemmelsen i § 4, No. i 
bliver derimod praktisk, hvis de anbetroede Vaerdier gaar til- 
grunde under Omstaendigheder, der paadrager Banken eller den 
offentlige Kasse Ansvar, eller de uretmaessig afhaendes. Den 
Erstatningsfordring, som da opstaar istedetfor Kravet paa deres 
Tilbagelevering, vil nemlig vaere undergivet 2oAarsforaeldelsen. 
Denne er ligefuldt gjeldende, enten Vaerdigjenstandene var 
deponerede eller givne som Haandpant, hvilket sidste som be- 
kjendt i Forretningsverdenen hyppig ogsaa betegnes som 
Depositum^), idet de i begge Tilfaelde bar vaeret givne i For- 
varing. Det er kun det Tilbageleveringskrav, der udspringer 
af Deponentens eller Pantsaetterens tinglige Ret i de deponerede 
eller pantsatte Effckter, som ikke underligger Foraeldelse. 
Enhver af Depositionen eller Pantsaettelsen for Deponenten 
eller Pantsaetteren opstaaet obligatorisk Fordring mod Depositaren 
eller Haandpanthaveren (ac^zo depositi eller a, pigneraticia directd) 
er derimod undergivet Foraeldelse, overfor Banker og offentlige 
Kasser i 20 Aar, ellers i 10*). Dette har sin Betydning ikke 
blot med Hensyn til den ovennaevnte Erstatningsfordring paa 
Penge i det Tilfaelde, at Midlerne ikke kan tilbageleveres, eller 
overhovedet de obligatoriske Fordringer, som af Depositions- 
eller Haandpantforholdet kan reise sig for Deponent eller Pant- 
saetter mod Depositaren eller Panthaveren ') ; men Foraeldelsen 
vil ogsaa have Betydning for disse sidstes Tilbageleveringspligt. 
Denne Pligt vil da ikke mere kunne st0ttes alene paa selve 
Depositionen eller Haandpantsaettelsen i og for sig^ men alene 
paa Sags0gerens af disse Dispositioner uafhaengige Ret til at 
forlange sig Gjenstandene tilbageleveret*), saa at Depositaren 



*) Aubert, S. D. I, p. 321, Note 4 i. f. 

') Dette Krav antages nemlig ikke at gaa ind under 3-Aarsforaeldelsen efter 

§ 5 No. I, jfr. nedenfor p. 58. 
*) Jfr. om de farste Aubert, S. D. I, p. 324 o. f. og ora de sidste Hage- 
rup, Panteret, p. 248 o. f. 

*) Efter Forseldelsens Indtrseden vil den af Getz (i hans Proveforelaesning 
om Vindikationsrettens Begraendsning efter norsk Ret, p. 3 og Note i) for 
visse Tilfaelde haevdede stiltiende Fraskrivelse fra Depositarens, Laan- 
tagerens — og vel tillige Haandpanthaverens — Side af Indsigelser, som 
ellers vilde have tilkommet ham, mod Forpligtelsen til at levere Gjen- 
standen tilbage, neppe antages mere at kunne paaberaabes mod ham. 
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eller Haandpanthaveren overfor Sogsmaalet vil vaere stilUet som 
overfor en almindelig Vindikation ^). 

Er Midlerne derimod givne i Forvaring som et depositum^) 
eller et pignus irregular €\ antages de deraf opstaaende For- 
dringer ligefrem at gaa ind under Lovens Ord i § 4, No. i og 
ligeoverfor Banker og offentlige Kasser ferst at foraldes i 20 
(ellers i 10) Aar. 

Ved Lovens § 20, No. 4*) er der aabnet Adgang til at 
vedtage en laengere Foraeldelsesfrist vedkommende de herom- 
handlede Fordringer paa Bank eller offentlig Kasse end 20 
Aar; at undtage dem fra enhver Foraeldelse vilde derimod ikke 
vaire lovligt, og en saadan Bestemmelse maatte ansees som 
uskreven. Der kunde maaske paa den anden Side sporges, om 
der ogsaa for disse Fordringer overensstemmende med den 
forhen fremsatte almindelige Laere kan bestemmes en kortere 
Frist end 20 Aar, idet der navnlig under Forhandlingerne paa 
Storthinget fremkom adskillige Ytringer^) i den Retning, at 
disse og de 0vrige i Paragrafen omhandlede Krav ikke burde 
kunne foraeldes i et mindre Tidsrum, og at saaledes Bestem- 
melserne i § 4 skulde indeholde et privilegium odiosum for 
vedkommende Skyldnere. Dette kan dog ikke antages, da en 
saadan Opfatning ikke har faaet nogetsomhelst Udtryk i Loven 
selv, og Foraeldelsesreglerne overfor disse Krav maa derfor 
bed0mmes ganske paa samme Maade som ellers*). 



*) Dette vil dog, forsaavidt angaar de Fordringer, der hos Romerne gjordes 
gjeldende ved den Pantsaetteren tilkommende actio pigneraticia directa^ ikke 
hos OS bevirke synderlig Forskjel, idet disse Fordringer vistnok som af 
Hagerup /. c. fremhaevet efter vor Ret maa antages at kunne gjores 
gjeldende af Eieren som saadan. 

*) Jfr. derom ovenfor p. 42, Note 3. 

*) Jfr. derom Hagerup, Pauteret, p. 46, Note 13. 

*) Hvor der ved en aabenbar Inkurie i Lovtexten staar henvist til § 4, No. 2 
istedetfor til No. i. 

*) Jfr. Storthingstid. for 189^, Oth. p. 905 — 6, 910— Ji og Lagth. p. 241 — 44. 

®) Synderlig praktisk Betydning vil vel Sporgsmaalet neppe faa, idet Kon- 
kurrancehensyn mellem de paagjeldende Forretninger vil virke til, at der 
ikke bestemmes nogen kortere Frist, og der i den Kongen tillagte Kontrol 
med Sparebankernes Planer (Lov om Sparebanker af 6 Juli i8?7) vel vil 
ligge en Hindring mod Indtagelsen af saadanne Bestemmelser i disse; for 
< offentlige Kasser* vil Sporgsmaalet formentlig ikke lettelig kunne opstaa. 
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Om Afbrydelsen af Foraeldelsesfristens Lob for disse Krav 
haves i § 11 en saerlig Bestemmelse, der vil blive omhandlet 
paa sit Sted i Kapitlet om Foraeldelsesfristernes Afbrydelse. 

2. «Fordring paa Livrente og lignende Fordring, som be- 
staar i Ret til med visse Mellemrum at fordre en Ydelse, der 
ikke er at betragte som Afdrag paa en skyldig Hovedstol.» I 
Modsaetning til de enkeltvis efter hverandre forfaldende Termin- 
ydelser, der er undergivne 3-Aarsforaeldelsen efter § 5, No. 3, 
er det her Rett en i dens Helhed, den Fordring, der danner de 
enkelte Terminydelsers faelles og varige obligatoriske Grundlag, 
som er Gjenstand for Foraeldelse ^), saa at ikke blot Retten til 
de allerede forfaldne Ydelser, men ogsaa Retten til de frem. 
tidige Ydelser falder bort. Det maa dog bemaerkes, at der 
ikke til alle de i § 5, No. 3 omhandlede Terminydelser svarer 
en Faelles- eller Hovedfordring, som foraeldes efter § 4, No. 2; 
dette kan stille sig meget forskjellig. Under Henvisning til 
Opregningen i § 5, No. 3 bemaerkes, at til Fordring paa for- 
falden Rente svarer i denne Henseende Fordring paa Hovedstolen ; 
men for denne indtraeder der aldeles ikke nogen Foraeldelse, saa- 
laenge Forfaldsdag endnu ikke er kommet, og efter Forfaldsdag 
foraeldes Fordringen enten efter Hovedregelen i 10 Aar, men { 
20 Aar, saafremt den haves mod en Bank eller offentlig Kasse 
og er af den i § 4, No. i (eller 3) naevnte Oprindelse, eller i 
3 Aar, hvor der i de i § 5 omhandlede Retsforhold er op- 
staaet en rentebaerende Gjeld, hvorfor der ikke er udstedt 
Gjeldsbrey. Fordring paa Lonning bestaar naturligvis uberort 
af al Foraeldelse, saalaenge Vedkommende ikke paa lovlig 
Maade er fjernet fra, eller saalaenge han ikke har forladt den 
Tjeneste, hvorfor han har Krav paa Lonning. Retten til den 
periodiske Ydelse er her grundet paa et vedvarende tosidet 
Retsforhold, hvis Evne til, saalaenge det bestaar, at affode den 
periodiske Fordring selvfolgelig ikke kan ophore ved Foraeldelse. 
Saalaenge Forholdet bestaar, vil kun de enkelte forfaldne Ter- 
miner af L0nningen vaere undergivet 3-Aarsforaeldelsen efter 
Bestemmelsen i § 5, No. 3, hvilken Bestemmelse selvfolgelig 
ogsaa efter Forholdets Ophor er virksom med Hensyn til de da 



^) Jfr. ovenfor p. 30 om Udgangspunktet for Forseldelsens Lob med Hensyn 
til de i § 4, No. 2 omhandlede Fordringer. 
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gjenstaaende Loamngsteriniiier. Hvad Penskmer deriaxxi angaar, 
saa vil Kravet derpaa for Frenitiden vaere undcrgivct 2oAars- 
forseldelsen efter § 4, No. 2, enten Pensionen skal udredes af 
States, en Koannane, en Stifteise eller af Private. Det Samme 
gjelder ogsaa om Pensioner, som er erfavervede ved Indskud i 
Pensionsforeninger og lignende Indretninger, og i det Heie 
taget med Hensyn til Uvrenter, saafremt der i^e i vedkon>- 
mende Livrente-, Pensions- eller Forsikringsindretnings Policer 
er fastsat san'egneForaeldelsesfrister,soni ifelge Lovens § 20, No. 3 
ogsaa lean gaa ud paa en kmgere Frist end 20 Aar. Under 
§ 4, No. 2 gaar derimod ikke den simple Livsforsikring, et 
Beleb at udbetale ved den Forsikredes D0d eller ved bans Op- 
naaelse af en vis Alder. Saadanne Krav foraddes efter Hoved- 
r^elen i 10 Aar, hvorved dog mserkes, at det vistnok maa 
staa Forsikringsindretningen aabent i Medhold af § 20, No. 3 i 
Policen at bestemme en laengere Frist, idet den sidstnxvnte 
Bestemmelse ikke skjennes at kunne indskraenkes til de egent- 
lige Livrentepolicer, men ogsaa maa kunne anvendes ved de 
rene Livsforsikringspolicer. 

Den obligatoriske Fordring efter en Foderaadskontrakt er 
i sin Helhed undergivet 2a-Aarsforaeldelsen efter i § 4, No. 2, 
medens Fordringen paa de enkelte Terminer foraeldes i 3 Aar 
efter § 5, No. 3. Foderaadsfordringen er som oftest sikret 
ved Underpant i fast Eiendom, og denne Panteret paavirkes 
ikke af den heromhandlede 20-Aarsforaeldelse; forovrigt henvises 
angaaende Panteretten til det senere Kapitel om Fqraeldelsens 
Virkninger. 

De virkelige Grundbyrder foraeldes ikke, se Lovens § i, 
sidste Passus. 

Forsaavidt en Underholdningspligt umiddelbart bar sit Ud- 
spring fra et bestaaende familieretligt Forhold, som efter den 
gjeldende Ret er Kilde til saadanne Forpligtelser, vil den som 
samlet Retspligt ikke va^re undergivet Foraeldelse efter Loven 
af 1896, selv om de enkelte forfaldne Terminfordringer paa 
Underholdningsbidraget foraeldes efter § 5, No. 3, jfr. ogsaa 
Lovene af 6 Juli 1892, resp. § 5 og § i u /. Er derimod 
Underholdningspligten kontraktmaessig vedtaget, f. Ex. i Fled- 
foringskontrakter, eller er en paa familieretligt Grundlag hvilende 
Underholdningspligt gjort til Gjenstand for saerskilt Kontrakt 



De ordinaere Forseldelsesfrister. 



47 



mellem Parterne, f. Ex. mellem iEgtefaeller, der har besluttet 
uden Skilsmisse eller Separation^) at leve adskilte, vil den obli- 
gatoriske Fordring efter saadanne Kontrakter vaere undergivet 
Foraeldelse efter § 4, No. 2 i 20 Aar; men i det sidst valgte 
Exempel vil selve det familieretlige Underholdningskrav, der er 
uberort af den mellem iEgtefaellerne indgaaede Overenskomst, 
selvfolgelig vaere uberort af Foraeldelse. Uden Hensyn til, om 
Fordring paa forfaldent Selskabsudbytte (Aktieudbytte) antages 
at foraeldes efter Regelen i § 5, No. 3 i 3 eller — som liggende 
udenfor denne Bestemmelse — i 10 Aar^), maa det vaere klart, 
at Fordring paa overhovedet at blive delagtiggjort i Udbytte- 
fordelingen ikke kan foraeldes efter den heromhandlede (eller 
nogen anden) Paragraf, saalaenge Selskabet bestaar, og For- 
driogshaveren (som socius eller Aktieeier) er Medlem af 
samme^). 

3, « Fordring efter Gjeldsbrev, som er udfaerdiget til Ihaende- 
haveren, og som er udstedt af Staten, Norges Hypothekbank 
eller en Kommune eller forsynet med Statens Garanti.» Be- 
stemmelsen herom i Lovens § 4, No. 3 angaar Statsobligationer 
saavelsom andre Ihaendehaverpapirer, der som Partialobligationer 
udstedes for storre Laan af Hypothekbanken, Kommunerne 
samt for de af Jernbanerne under Statens Garanti optagne 
Laan*). Andre Gjeldsbreve, stilede til Ihaendehaveren, for- 
saavidt saadanne gyldig kan udstedes^), er derimod undergivne 
den almindelige loAarsforaeldelse, saaledes de af Hypothek- 
foreninger udstedte Ihaendehaverobligationer. Pengesedler er 
som f0r omhandlet undtagne fra Foraeldelse. Med Hensyn til 
alle Gjeldsbreve, der gyldig kan udstedes til Ihaendehaveren, 
altsaa ikke alene de i § 4, No. 3 naevnte, kan der ifolge § 20, 
No. I vedtages en laengere Foraeldelsesfrist end den ellers efter 
Loven ordinaere. Saadan Vedtagelse synes altid at burde vaere 
indtaget i hvert enkelt Ihaendehaverpapirs Text, og dette er 
klarligvis nodvehdigt, saafremt der er fastsat en kortere For- 
aeldelsesfrist end Lovens. 



^) Jfr. Lov af 6 Juli 1892 (No. 5) S i, tredie Punktum. 

*) Jfr. derom nedenfor p. 59 — 60. 

') Jfr. ovenfor p. 15 — 16. 

*) Jfr. Oth. Prp. No. 5 for 1895, P- 7- 

*) Jfr. herom Aubert, A. D , p. 8, Note i. 
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§ 4. Treaarsforaeldelsen. 

Lovens § 5 indeholder de vigtige Bestemmelser, hvorved 
der hos os indfores en kort Foraeldelsesfrist paa 3 Aar. Denne 
er gjort gjeldende i) med Hensyn til de i det daglige Livs 
Handel og Vandel regelmaessig forekommende Fordringer, vaesent- 
lig hidrorende fra Kontrakter om Salg og anden Overdragelse 
af L0S0re samt Tingsleie- og Arbeidskontrakter, 2) ved For- 
dringer paa Skat eller andre offentlige Afgifter, 3) Termin- 
fordringer som Renter o. s. v. samt 4) Forloveres og Sam- 
skyldneres Gjenfordringer indbyrdes og mod Hovedskyidneren. 

Denne korte Foraeldelsesfrist paa 3 Aar kommer imidlertid 
kun til Anvendelse, forsaavidt der ikke for de Fordringer, som 
efter § 5 er undergivne dens Herredomme, er udstedt Gjelds- 
brev. Ved Terminfordringer er det ikke nok til Udelukkelse af 
den korte Foraeldelse, at der for selve Hoved- eller Faelles- 
forpligtelsen er udstedt Gjeldsbrev, hvorimod der for den 
enkelte Terminfordring maa vaere udstedt saadant eller Kupon 
(§ 5, sidste Led). Er der nu udstedt Gjeldsbrev (eller Kupon) 
for Fordringen, foraeldes denne f0rst i 10 Aar, naar den ikke 
efter § 4 er undergivet 20-Aarsforaeldelsen. Ved Gjeldsbrev 
forstaar man imidlertid kun skriftlig Erkjendelse af en Udstederen 
paahvilende Pengeforpligtelse ^), og blandt alle de i Lovens § 5 



^) Jfr naermere herom Aubert, A. D., p. 200 o. f., Jul. Lassen, A. D., 
p. 451 o. f. og navnlig Joh. Bergh i Tidsskr. f. Retsvid. for 1894, 
p. 167. Det t0r, specielt naar man fastholder den af den sidstnaevnte 
Forf. opstillede, formentlig aldeles korrekte Definition paa et Gjeldsbrev, 
vaere temmelig tvivlsomt, hvorvidt man bor gaa saa langt som davaerende 
Justitsminister Nellemann under Lovforslagets Behandling i det danske 
Landsthing antydet (Rigsdagstidenden for 1894 —05, Landsthingsforhand- 
lingeme, Sp. 401 — 3 og 407), at der under Gjeldsbreve ogsaa medtages 
Skriftstykker, som oprindelig ikke er udfserdigede i Skyldnerens Navn, 
naar de kun indeholder en utvetydig Erkjendelse af en ham paahvilende 
Pengeforpligtelse, saaledes f. Ex. en ham fra Fordringshaveren tilstillet 
Regning eller Kontokurrant, der af Skyldneren forsynes med Paategning 
om, at han erkjender den som rigtig eller lignende. En saadan Erkfen- 
delse synes kun at burde tillaegges Betydning efter Lovens § li til at 
afbryde 3-Aarsforaeldelsen og begrunde Lobet af en ny Frist af samme 
Laengde ; men ved Gjeldsbrev bor der her vistnok kun forstaaes saa- 
danne Skriftstykker, hvorpaa Forordningen af 9 Februar 1798 er an- 
vendelig. 
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som undergivne 3-Aarsforaeldelsen naevnte Fordringer kommer 
saaledes de, der gaar ud paa Penge, i en Klasse for sig selv, 
idet der kun for disses Vedkommende er Adgang til paa 
denne Maade at unddrage dem fra den korte Foraeldelse. For- 
saavidt Pengefordringer angaar, vil derfor 3-Aarsforaeldelsen kun 
gjelde for mundtlig Gjeld eller Regnskabskrav; for Fordring efter 
Gjeldsbrev vil lO-Aarsforaeldelsen derimod vaere den ordinaere. 
Men for alle andre Fordringer, der udspringer af de i Lovens 
§ 5 naevnte Kontraktsforhold, vil 3-Aarsforaeldelsen ubetinget 
vaere gjeldende, enten Kontrakten er mundtlig eller skriftlig, 
og enten der for Fordringen foreligger en skriftlig Erkjendelse 
fra Skyldnerens Side eller ikke. Et Gavelofte vil saaledes, naar 
det gaar ud paa Penge, ved Udstedelsen af Gjeldsbrev til 
Donataren kunne bringes ind under lO-Aarsforaeldelsen, hvilket 
ikke kan gJ0res, saafremt det gaar ud paa andet L0S0re; en 
Kj0bekontrakt om L0S0re kan ikke gJ0res foraeldelig i 10 Aar, 
men vel Saelgerens efter Salgsgjenstandens Praestation gjen- 
vaerende ensidede Fordring paa KJ0beren for den aftalte 
Kj0besum. 

De forskjellige Klasser af Fordringer, som efter Lovens 
§ 5 er undergivne 3-Aarsforaeldelsen, er 

I. Fordring, som udspringer af L0fte eller Overenskomst 
om a) Kj0b og Salg eller anden Overdragelse af Varer og af 
L0S0re, der ikke er afhaendet som Tilbeh0r til fast Eiendom, 
b) Brug af fast eller r0rlig Eiendom, c) Ophold, Fortaering 
eller Forpleining, d) Befordring af Personer og Gods, e) Arbeide 
eller personlig Virksomhed af hvilkensomhelst Art. 

Den norske Lovs § 5, No. i er her gjennem Storthings- 
behandlingen bragt adskillig naermere det danske Lovforslag 
end efter den norske Komites Forslag og den kongelige Pro- 
position. Efter de sidstnaevnte skulde kun Fordring paa Be- 
taling for de ovennaevnte Ydelser samt paa Godtgj0relse for 
Udlaeg, afholdte i Forbindelse med nogen saadan Ydelse, vaere 
undergivet 3-Aarsforaeldelsen. Dette blev af vedkommende Stor. 
thingskomite foreslaaet aendret derhen, at alle de Fordringer, der 
reiser sig af Kontrakter (en- og tosidede) om Ydelser af den 
ovennaevnte Art, skulde vaere undergivne den korte Foraeldelse, 
hvad der er Regelen efter det danske Lovforslag, og dette 
blev ogsaa bifaldt i Storthinget. I Formen er der nogen Af- 
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vigelse mellem den endelige norske Lovtext og det danske 
Lovforslag, saaledes som dette foreligger fia Landsthinget ; men 
i Indholdet er de ment at falde fuldstaendig sammen. Det 
danske Lovforslag gaar her i al Korthed ud paa, at Fordring^ 
der st0ttes paa Overenskomst om Ydelser som de ovennaevnte, 
foneldes i 3 Aar. Den norske Lov har delvis indladt sig paa 
en Opregning af disse Fordringer, idet den siger, at i 3 Aar 
foraeldes Fordring paa Vederlag for Ydelser af ovennaevnte 
Slags samt enhver Fordring, som st0ttes til Lofte eller Overens- 
komst om nogen Ydelse som forannaevnt, derunder ogsaa For- 
dring paa Godtgjorelse for Udlaeg, afholdte i Forbindelse med 
saadan Ydelse. 

Fordringen maa efter den norske Lovtext vaere stottet til 
eller have sit Udspring i et Lofte eller en Overenskomst oro 
Ydelser som de forannaevnte. Ved Lofte i Modsaetning * til 
Overenskomst forstaaes her det ensidede Tilsagn^), der efter 
vor Ret ansees forpligtende uden nogen Akcept*), idet man 
ikke vel fandt at kunne betegne dette som Overenskomst. Her- 
under vil da gaa de rent ensidede velgJ0rende Tilsagn, saaledes 
Gavetilsagn^) og Lofter om Laan til Brug. 1 sin Almindelighed 
lean det saaledes siges, at alle Fordringer, der har sit Grundlag 
i Kontrakter om Ydelser af den ovennaevnte Art, er under- 
givne 3-Aarsforaeldelsen. Dette gjelder saaledes ikke alene den 
Fordring, som Sselgeren, Udleieren, Entreprenoren o. fl. har 
paa Vederlag for sin Ydelse eller paa Godtgj0relse for Udlaeg^ 
som han i Forbindelse med denne har havt, hvilket som oven- 
for bemaerket var Bestemmelsens Begraensning efter det Lov- 
forslag, der blev forelagt Storthinget, og som tillige stemmer 
med den almindelige Regel i fremmede kontinentale Lovgiv- 
ninger, men ogsaa den anden Parts Fordring paa den ham i 
Kontrakten tilsagte Ydelse og derhos paa de Erstatningskrav^ 



3^ 

J 



*) Jfr. Storthingskomiteen i Indst. fra 1896, p. 11. 

^) Aubert, A. D., p. 70 — 71 og Citateme ibid., p. 75, Note i samt Jul. 
Lassen, A. D., p. 29 o. f. 

Jfr. om Gavebegrebet Aubert, Sp. D. I, p. 2, No. I, hvoraf det vil sees » 
at saavel de ovenfor under Litr. a som de under Litr. c, d og e nsevnte 
Ydelser kan vaere Gjenstand for Gave ; et ensidet velgjorende Tilbud om 
cBrug af fast eller rorlig Eiendom* (Litr. b) vil man vel i Almindelighed 
opfatte som Tilsagn om Laan, jfr. Aubert, Sp. D. I, p. 299, jfr. p. 3.. 
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som for nogen af Parterne kan opstaa ved den anden Parts 
Misligholdelse af Kontrakten. Erstatningsfordring, der reiser 
sig af Kontrakt angaaende de heromhandlede Ydelser, vil saa- 
ledes altid foraeldes i 3 Aar; men hvis Kontrakten ikke angaar 
saadanne Ydelser, vil Foraeldelsesfristen derimod vaere den 
almindelige paa 10 Aar, hvilket sidste ogsaa gjelder alle Er- 
statningsfordringer udenfor Kontraktsforhold. Det er navnlig 
denne sidste Klasse af Fordringer, F'ordringerne paa Skades- 
erstatning ex contractu^ som overfor 3-Aarsforaeldelsen kan volde 
Vanskeligheder og Tvivl. Vistnok er det uden nogen Be- 
tydning, hvilken Paastand man som Skadelidende i Kontrakts- 
forholdet mener sig berettiget til at faa sat igjennem overfor 
Medkontrahenten, enten der kun bliver Sporgsmaal om st0rre 
eller mindre Afslag i Vederlaget eller om Erstatning i Penge eller 
om Adgang til at fratraede Kontrakten uden eller med yder- 
ligere Skadeslosholdelse. Men paa den anden Side maa det 
paa Grund af den heromhandlede Foraeldelsesbestemmelses 
Stilling som en Undtagelse fra Hovedregelen i § 3 om lO-Aars- 
foraeldelsen bestemt fastholdes, at kun de Erstatningsfordringer, 
hvis Grundlag udelukkende er at s0ge i den afsluttede Kon- 
trakt, er undergivne den korte Foraeldelse paa 3 Aar, saaledes 
f. Ex. Fordring paa Mora- og Vanhjemmelserstatning^) samt 
paa Erstatning for manglende eller kontraktstridig Praestation 
eller Modprsestation o. s. v. Ogsaa Fordring paa Erstatning 
for culpa vil kunne va^re af den Natur, at den alene kan stottes 
til den indgaaede Kontrakt, naar nemlig Uagtsomheden er 
af den Art, at den kun paa Grund af det mellem Parterne 
existerende Kontraktsforhold medf0rer Ansvar, f. Ex, er frem- 
traadt som en Undladelse, der udenfor Kontraktsforholdet ikke 
vilde have medf0rt nogen Erstatningspligt \ Forsaavidt derimod 
Fordringen paa Erstatning st0ttes til Omstaendigheder, der 
ogsaa uden Hensyn til Kontrakten vilde vaere istand til at af- 
give et tilstraekkeligt Skyldgrundlag, har den et selvstaendigt og 
af Undtagelsesbestemmelsen i § 5 ganske uafhaengigt Funda- 
ment, og den er da naturligvis undergivet lO-Aarsforaeldelsen 
efter den almindelige Regel i § 3. Dette er Tilfaeldet, hvor 



^) Angaaende Udgangspunktet for de 3 Aar, i hvilke Vanhjemmelsansvaret 

foraeldes, jfr. ovenfor p. 27 — 28. 
''^) Jfr. Aubert, A. D., p. 127 o. f. 
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der fra den ene Parts Side foreligger et Forhold, som i og for 
sig indeholder et Retsbrud uden Hensyn til Kontrakten, enten 
nu dette Retsbrud er tilfoiet forsaetlig — ved svigagtigt For- 
hold fra den ene eller anden Kontrahents Side, saasom Fuld- 
maegtigens Utroskab mod Principalen, eller hvor den ene af Parterne 
ved Svig (f. Ex. Varefalsk eller andre l0gnagtige Forespeilinger 
fra Saelgerens, Kreditbedrageri fra Kjoberens Side) eller ved 
Anvendelse af ulovlig Tvang bar formaaet den anden til at 
indgaa Overenskomsten eller afgive Loftet, — eller Retsbruddet 
kun kan tilregnes den Skadegj0rende som uagtsomt. Herunder 
maa ogsaa gaa det Tilfaelde, at den Skadelidende kan gJ0re 
Fordring paa Erstatning for den negative Kontraktsinteresse 
paa Grundlag af eft culpa in contrahendo fra den anden Parts 
Side, idet ogsaa her som ved Svig og Tvang Skyldgrunden 
ikke er Kontrakten, men det tilregnelige (forsaetlige eller uagt- 
somme) Retsbrud, som har fremkaldt den^). 

Videre maa det maerkes, at det kun er Fordringer, der 
st0tter sig til Kontrakter om Ydelser af den oyennaevnte Art, 
som er undergivne 3-Aarsforaeldelsen. Om der samtidig og i 
et med saadanne Kontrakter ogsaa traeffes Overenskomst eller 
afgives L0fte om andre Ydelser, er de Fordringer, der ud- 
springer af saadanne tilkommende Kontrakter, enten disse frem- 
stiller sig som ligeberettigede Hovedaftaler eller kun som Bi- 
eller Hjaelpekontrakter, ikke undtagne fra den almindelige For- 
aeldelsesfrist paa 10 Aar. Om man saaledes i Forbindelse med 
et Fuldmagtsforhold tillige udtrykkelig eller stiltiende er kommet 
overens om, at Fuldmaegtigen skal tage Gjenstande, tilh0rende 
Mandanten, i Forvaring som et depositum regularey eller der 
paa denne Maade stiftes et depositum irregulare til Fordel for 
Fuldmaegtigen, saa at de Penge, hvormed han sidder inde for 



^) 1 de Tilfaelde, hvor den negative Kontraktsinteresse ogsaa antages at 
kunne forlanges erstattet, uden at der hos Modparten kan paavises nogen 
culpa in contfakendo^ vil man derimod vistnok maatte anse dette Krav som 
undergivet 3-Aarsforaeldelsen; jfr. Hagerup, Om Kjob og Salg (2 Udg.), 
p. 30 o. f. og de i Note i sammesteds citerede Arbeider af Ihering, se 
ogsaa Gjelsvik, Den norske Privatrets Laere om Vildfarelsens Ind- 
flydelse paa Retshandlers Gyldighed (Kr. 1897), p. 88 o. f. og den der 
citerede Af handling af Unger samt Fr. Stang, Om Vildfarelse og dens 
Indflydelse efter norsk Privatret paa en Retshandels Gyldighed (Kr.a 1897), 
p. 120 — 21. 
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Mandanten, gaar ind i bans egen Formue, har Mandanten ikke 
alene et af Fuldmagtsforholdet udspringende Krav paa Tilbage- 
betaling, men har som et dermed konkurrerende Skyldgrundlag 
enten en actio depositi directa eller en ganske almindelig Gjelds- 
fordring mod Fuldmaegtigen, og disse Fordringer foraeldes ikke 
i 3, men i det korteste i lo Aar. 

Det maa for0vrigt bemaerkes, at den heromhandlede 3-Aars- 
foraeldelse, der omfatter Fordringer ikke alene mellem Forretnings- 
drivende og deres private Kunder, men ogsaa mellem Forretnings- 
maend og Handlende indbyrdes, selvf0lgelig ikke medforer den 
Virkning, at disse Fordringer ogsaa i ethvert Tilfaelde nu skulde 
kunne gjores gjeldende i hele 3 Aar, efterat de er blevet for- 
faldne. I mange Tilfaelde vil Fordringerne efter vor gjeldende 
Ret antages at vaere forspildte ved ikke inden meget kortere 
Tidsrum ' at vaere gjort gjeldende, hvilket navnlig har Anven- 
delse paa Erstatningsfordringer i Anledning af Misligholdelse af 
Kontrakter. Specielt maa her maerkes de saerlig i Handelsfor- 
hold gjeldende Regler om N0dvendigheden af betimelig Re- 
klamation^). Ogsaa Adgangen til at kraeve Kontraktens direkte 
Opfyldelse vil ofte, navnlig i Handelsforhold ved <rFixforretnin- 
ger»^), maatte ansees forspildt, naar der hengaar nogen Tid, 
efterat Opfyldelsen skulde vaere skeet, uden at Kravet derom 
fremsaettes, saa at der kun bliver et Skadeserstatningskrav til- 
bage. I Leieforhold vil paa samme Maade f. Ex. hyppig 
Leietagerens Krav paa Erstatning ansees opgivet, naar han uden 
at gj0re Bemaerkning om, at saadant Krav skulde tilkomme 
ham, betaler den fastsatte Leie uafkortet. Ved Terminfordrin- 
gerne (§ 5, No. 3) vil det ogsaa kunne haende, at Modtagelse og 
Kvittering for en Termin uden Bemaerkning vil blive anseet som 
Erkjendelse af, at den eller de foregaaende ordentlig er mod- 
tagne. 

Hvad de specielle Kontraktsforhold angaar, der omhandles 
under § 5 No. i, bemaerkes: 

a) 3-AarsforaeldeIsen gjelder Gave-, KJ0be- og Byttekon- 
trakter angaaende Varer og L0S0re, forsaavidt dette sidste ikke 



^) Jfr. Aubert, S. D. I, p. 83 o. f. og Hagenip, Om Kjob og Salg (2. Udg.), 

p. 108 o. f. 
*) Jfr. om disse Aubert, S. D. I., p. 59 og navnlig Hagenip, /. c, p. 

127 — 28 og det der citerede. 
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afhsendea aom Tilbeh0r til fast Eiendom. Udeluldcet fra den 
korte Foraeldelse og undcrgivet den almindelige loAars For- 
aeldelse er saadanne Kontralcter, saafremt de angaar fast Eien- 
dom og tillige L0S0re, naar dette afhaendes sammen med og 
som Tilbehor til saadan (f. Ex. Brandredskaber, Rulle med 
Huse, Besaetning, Redskaber, indh0stet Aviing, undertiden Aktier 
eller anden Andelsret i Meierier i Forbindelse med Gaardsbrug, 
Maskiner o. s, v. med Fabriker). Ved Lesore, der naturligvis 
c^saa omCatter Varer, et Ord, som kun cr tilfiaiet i Lovtexten 
for at gJ0re det klart, at Bestemmelsen ogsaa er anvendeiig i 
Handelsforhold, maa her forstaaes alle Formuesgjenstande, som 
ikke er eller af Lovgivningen udelukkende behandles som fast 
Gods^), altsaa ikke blot de legemlige saasom Skib og andre til 
h0S0T€t horende Ting, men ogsaa de ulegemlige, saasom mundt- 
lige Gjeldsfordringer, Forlags- og Patentrettigheder o. 1. 

b) Herunder gaar alle Kontrakter om Laan til Brug og 
Leie saavel af fast Eiendom som af Las^re. Ogsaa paa dette 
Punkt bar Storthingsbehandlingen bragt Loven naermere til det 
danske Lovforslag, end den norske Komites og den kgl. Prp.s 
Forslag gik ud paa, idet dettes Begraensning af Regelen an- 
gaaende Brug af fast Eiendom til Kontrakter paa ikke laengere 
Tid end et Aar er str0get, hvorhos som F0lge heraf Husleie- 
og Forpagtningsterminer er udeladte af Paragrafens Xo. 3. 
3-Aarsforaeldelsen vil saaledes vaere gjeldende ikke blot med 
Hensyn til Fordringer, der udspringer af Husleiekontrakter, men 
ogsaa af Bygsel, Forpagtnings- og Arvefaestekontrakter saavelsom 
af alle andre Slags Leiekontrakter angaaende Grundstykker, 
saasom Tomteleie- og Husmandskontrakter. Ligeoverfor denne 
vide Anvendelse af den korte Foraeldelse med Hensyn til Leie- 
og Laanekontrakter maa det imidlertid bemaerkes, at det, efter 
hvad der overhovedet kun er Gjenstand for Foraeldelse efter 
Loven af 1896, alene er de af disse Kontrakter udspringende 
Fordringer, som er undergivne 3-Aarsforaeldelsen. Denne vil 
derimod ingen Virkning kunne have paa Leie- eller Laantagerens 
tinglige Ret i det allerede bestaaende Leie- eller Laaneforhold*). 
Derimod maa det vistnok antages, at Leie- og Laantagerens 



1) Jfr. Brandt, Tingsret, p. 14 o. f., Torp, Tingsret, p. 19 o. f. 
•) Jfr. om Laan Aubert, S. D. I, p. 304 og om Leie p. 178 o. f. samt III, 
p. 127, 167 og 243. 
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Fordring paa til den i Kontrakten aftalte Tid at erholde Gjen- 
standen udleveret eller at tiltraede Brugen af den faste Eiendom 
altid^) foraeldes i 3 Aar, regnede fra den Tid, da saadan Ud- 
levering eller Tiltraedelse tidligst kunde vaere kraevet. Den vig- 
tigste Gjenstand for Foraeldelse i disse Forhold er naturligvis 
det i Leieforholdet aftalte Vederlag; forfalder dette terminvis, 
vil der for hver Leietermin lobe en treaarig Foraeldelsesfrist fra 
dens Forfaldsdag; er Vederlaget belt eller del vis fastsat som en 
samlet Sum, betalbar engang for alle eller som f. Ex. ved 
Bygselkontrakter betalbar med laengere Mellemrum, vil For- 
aeldelsen ogsaa i disse Tilfaelde l0be fra Forfaldsdagen^). Hvad 
Erstatningsfordringer angaar bemaerkes, at forsaavidt disse fra 
iiogen af Siderne angaar Skade, forvoldt ved fuldstaendigUndladelse 
af at opfylde Kontrakten, vil Forzeldelsen naturligvis maatte 
lobe fra den Dag, Kontrakten tidligst kunde kraeves opfyldt, 
jfr. ovenfor. Paa den anden Side vil alle Erstatningsfordringer, 
som reiser sig af Misligholdelse af disse Kontrakter, vaere for- 
aeldede tre Aar, efterat Kontraktsforholdet er ophort. Hvad 
Leietagerens Erstatningskrav under Leietidens Lob angaar, saa 
vil disse enten have sin Grund i et varigt Forhold, en Feil eller 
Ufuldkommenhed ved den leiede Gjenstand eller en Negtelse 
eller andenslags Forhindring for Leietageren med Hensyn til 
Gjenstandens fulde kontraktmaessige Brug, og da vil der selv- 
folgelig ikke, saalaenge Leiemaalet varer, og Ulemperne er til- 
stede, lobe nogen Foraeldelsesfrist med Hensyn til selve Adgan- 
gen til at reise Erstatningskrav herfor, skjont Erstatningskravets 
Omfang ihvertfald dog maa indskraenkes til kun at gjelde for 
de sidste tre Aar. Bygges Erstatningskravet paa et enkelt 
Faktum af forbigaaende Natur, vil Foraeldelsen maatte tage sin 
Begyndelse fra den Tid, da Erstatningskravet opstod. Med 
Hensyn til Udleierens og Laangiverens Erstatningskrav bemaer- 
kes, at forsaavidt dette reiser sig af Leie- eller Laantagerens 
Behandling af Gjenstanden, vil det neppe kunne antages at vaere 



*) Uden Hensyn til den Retsbeskyttelse, som Thinglysning af Leiekontrakt om 
fast Eiendom maa antages at forskaffe i disse Tilfaelde, Aubert, S. D. Ill, 
p. 254 o. f., eller om den indgaaede I^eiekontrakt angik et Husmands- 
forhold. 

*) Jfr. om Betydningen af, at Vederlaget i laengere Tid har voeret erlagt 
anderledes end i Kontrakten fastsat, m. v. Thorns en, p. 84 — 86 Note 2. 
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undergivet Foraeldelse f0rend fra den Tid, da Leie- eller Laane- 
forholdet oph0rer. Leie- eller Laantagerens f0rst paa det Tids- 
punkt forfaldne Forpligtelse til at levere Gjenstanden tilbage i 
uforringet Stand, udenfor hvad der kan ansees at vaere en 
Folge af forsvarlig og regelmaessig Brug deraf, medforer lige- 
frem Ansvar ved Gjenstandens Tilbagelevering for al den For- 
ringelse, som er paafort den, uden Hensyn til naar de Begiven- 
heder indtraf, hvorved Forringelsen eller Skaden blev bevirket. 
For andre Erstatningskrav maa der vel som ovenfor skjel- 
nes mellem dem, der har sin Grund i et varigt Forhold, f. Ex. 
Husmandens Indtagelse af «Innerst» paa Pladsen, og dem, der 
skyldes en Begivenhed af forbigaaende Natur. Fordring paa 
Faestets Forbrydelse i Bygsel- og Husmandsforhold foraeldes 
naturligvis fra den Tid, da den var begrundet, og Fravigelse 
kunde forlanges. Jorddrottens Ret efter L. 3 — 13 — i og 
Forordn. af i8de Oktbr. 1780 er ikke af obligatorisk Art 
og derfor heller ikke Gjenstand for Foraeldelse efter Loven 
af 1896. 

c) Ophold, Fortaering eller Forpleining. De herunder til- 
sigtede Kontraktsforhold vil i Almindelighed vaere af en blandet 
Natur, bestaaende af KJ0b og Salg, Tingsleie og Arbeidskon- 
trakter. De mest praktiske Tilfaelde vil vaere Ophold paa 
Hotelier, Fensionater og andre Gjestgiverier o. 1. samt paa 
Sygehuse. Om Fordringen tilkommer det Offentlige, saasom 
Staten eller Fattigvaesenet, vil ikke kunne medfere, at 3-Aars- 
foraeldelsen udelukkes. 

d) Befordring af Personer og Gods. Ogsaa dette vil i 
Almindelighed vise sig som et blandet Kontraktsforhold, Tings- 
leie og Arbeidskontrakt. I Sofartsforhold vil 3-Aarsforaeldelsen 
efter dette Litr. vaere gjeldende for alle de Fordringer, som ikke 
ved saerlige Forskrifter i Soloven er undergivne Foraeldelse i 
kortere Frister^); efter Loven af 1896 vil saaledes de i S0- 
lovens § 284 omhandlede Fordringer foraeldes, forsaavidt angaar 
den Skyldneren paahvilende personlige Forpligtelse, medens 
S0panterettens Bortfald er undergivet S0lovens Foraeldelses- 
bestemmelser. Skydsloven af 14 Juli 1893 indeholder ingen 
Foraeldelsesregler, idet efter Lovens §§ 26 og 39 Skydsbetalin- 
gen i Regelen kan forlanges erlagt inden Afreisen. I Jernbanernes 

^) Jfr. herom nsermere i anden Afdeling. 
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Driftsreglementer er der indtaget ganske vigtige Bestemmelser 
om Fristerne for Privates Adgang til at gJ0re Erstatningskrav 
gjeldende^); det samme er ogsaa Tilfaeldet i mange Dampskibs- 
selskabers Bestemmelser. Sporgsmaalet om, hvorvidt saadanne 
og lignende fra vor almindelige Civilret afvigende Regler, der 
paatraeffes i slige Reglementer eller Bestemmelser, altid kan 
ansees for gyldige, ligger udenfor disse Foretesningers Om- 
raade^); det er tiJstraekkeligt her at fremhaeve, at der for For- 
dringerne i intet Tilfaelde gyldig vil kunne fastsaettes en laen- 
gere Foraeldelsesfrist end den af Loven bestemte paa 3 Aar. 

e) Arbeide eller personlig Virksomhed af hvilkensomhelst 
Art. Herunder gaar Arbeidskontrakter af ethvert Slags, ikke 
alene vedrorende den rent legemlige Virksomhed eller kropsligt 
Arbeide, saasom Tyende- og egentlige Arbeids- samt Verksleie- 
kontrakter, locaiio conductio operarum og operis^ men tillige alt 
andet Arbeide og personlig Virksomhed eller Bistand af aande- 
lig eller intellektuel og kunstnerisk Art (operae liber ales), saasom 
Undervisning, Kontrakt med Sagforere, Agenter og andre P^uld- 
maegtige eller Repraesentanter, med Laeger, Selskabsdamer, 
Kunstnere o. s. v. Det har ingen Betydning med Hensyn til 
Bestemmelsens Anvendelighed, enten Virksomheden skal ud- 
fores vederlagsfrit^), eller Vederlaget for det udforte Arbeide er 
fastsat enten efter dettes Omfang eller i Forhold til den dertil 
medgaaede Tid. Bestemmelsen maa ogsaa vaere lige anvende- 
lig, enten der mellem Arbeids- eller Fuldmagtsgiveren paa den 
ene Side og den, der udforer Arbeidet eller Virksomheden paa 
den anden Side, i denne Anledning etableres et fast og varigt 
Forhold, eller dette kun bliver af mere forbigaaende Natur som 
istandbragt alene for den enkelte Leilighed; i begge Tilfaelde 
vil ligegodt samtlige af Arbeidsleie- eller Fuldmagtsforholdet 
udsprungne Fordringer fra deres Forfaldstid vaere undergivne 
3-Aarsforaeldelsen. 

En af disse Fordringer, nemlig paa forfaldne Terminer af 
Lonning, omhandles tillige paa et andet Sted i Loven, nemlig i 
§ 5, No. 3, og er der ogsaa undergivet 3-Aarsforaeldelsen. 
Denne srdste Bestemmelse faar ingen selvstaendig Betydning ved 



*) Jfr. herom nsermere Aubert, Sp. D. II, p. 22 o. f., saerlig p 24 Note i. 

^) Jfr. derom Aubert /. r, hvortil henvises. 

^) I dette Tilfaelde foreligger egentlig en Gavekontrakt, jfr. foran. 
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Siden af den heromhandlede i § 5, No. i, forsaavidt angaar 
Lonning eller andet terminvis forfaldende Vederlag i alle de 
Kontraktsforhold, som omhandles i § 5, No, i, saaledes f. Ex. 
overfor private Betjente, Fuldmaegtiger og andre fastlonnede 
Medhjaelpere i Handel, Industri og anden Bedrift, Kontorister 
og en Flerhed af kommunale og offentlige Funktionaerer. Be- 
stemmelsen i § 5, No. 3 angaar imidlertid ikke alene de For- 
hold, der efter det ovenanforte gaar ind under Bestemmelsen i 
§ 5, No. I, men ogsaa Forhold, der i sin Helhed vaesentlig er 
af offentligretlig Natur, og som derfor ligger ganske udenfor 
den sidstnaevnte Bestemmelses Omraade. I disse Tilfaelde faar 
Regelen i § 5, No. 3 sin selvstaendige Betydning ved Siden af 
Bestemmelsen i § 5, No. i, saaledes med Hensyn til Embeds- 
maends og offentlige Bestillingsmaends Lonninger. 

Det er ovenfor — saerlig med Anvendelse paa Fuldmagts- 
forholdet — fremhaevet, at kun de Fordringer, som udelukkende 
har sit Udspring i saadanne Kontrakter som omhandlet i § 5, 
No. I, er undergivne 3-Aarsforaeldelsen'). Det er ligeledes tid- 
ligere gjort opmaerksom paa, at Forvaringskontrakten som saa- 
dan heller ikke antages at kunne gaa ind under de i den her- 
omhandlede Del af Loven naevnte Kontraktsforhold *). 

2. Videre er undergivet 3-Aarsforaeldelsen Fordring a) paa 
Skat, Gebyr eller anden Afgift, saasom Told m. v. (undtagen 
Arveafgift og Stempelafgift af Dokumenter), der tilkommer Sta- 
ten, Kommuner, offentlige Fonds eller Indretninger eller offent- 
lige Tjenestemaend, saavelsom b) Fordring paa Tilbagebetaling 
af saadan Ydelse. Selvfolgelig er ikke selve Skatte- eller 
Afgiftspligten undergivet nogen Foraeldelse efter denne Lov, 
men kun den enkelte, paa Grundlag af den almindelige Pligt 
udspringende og forfaldne Skatte- eller Afgiftsfordring. For Arve- 
afgift (jfr. Frd. af 12 Septbr. 1792 § i, Skatteloven af 26 Au- 
gust 1833 § 2 og de aarlige Skattekundgjorelser) og Stempelafgift 
(Love af 30 Septbr. 1839 og 11 April 1885) vil Statens For- 
dring f0rst foraeldes i 10 Aar efter den almindelige Regel, og 
denne laengere Foraeldelsesfrist gjelder ogsaa omvendt den 
Privates Fordring paa Tilbagebetaling af erlagt Arve- eller 



1) Jfr. foran p. 52—53. 

''') Jfr. foran p. 43 og forovrigt Aubert, S. D. I, p. 320 — 21, 
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Stempelafgift; med Hensyn til alle de 0vrige under dette No. 
omhandlede Ydelser vil den Privates Gjenfordring ligesom For- 
dringer paa Ydelserne selv foraeldes i 3 Aar. 

3. 3-Aarsforaeldelsen er ogsaa ved § 5 No. 3 gjort gjel- 
dende for Fordring paa forfaldne Renter, paa forfalden Termin 
af Lonning, Pension, Livrente, F0deraad, Underholdningsbidrag 
og anden Ydelse, der skal erlaegges terminvis og ikke er at 
betragte som Afdrag paa skyldig Hovedstol. 

Under Renter gaar ogsaa Morarenter, som saaledes i de 
Tilfaelde, hvor de efter vor Ret kan kraeves fra et tidligere 
Tidspunkt end Sagsanlaegget, dog ikke kan fordres for laengere 
Tid tilbage end de sidste 3 Aar f0r dette. Sparebankrenter 
vil derimod ikke gaa ind under den heromhandlede Bestem- 
melse, da disse almindeligvis efter Indskudsvilkaarene ved hvert 
Aars Udgang skal tillaegges Kapitalen og derved bliver under- 
givne 20-Aarsforaeldelsen efter § 4 No. i. 

Ved Lonning maa her som for anfort forstaaes saavel den 
Embeds- og ofTentlige BestillingsmaendtilkommendeLonning, enten 
denne skal udredes af Statskassen eller af andre offentlige Kas- 
ser (Amts- eller Kommunekasser), som den Lonning, hvis Ud- 
redelse efter Kontrakt paahviler Private, Foreninger, Stiftelser 
o. s. V. For0vrigt henvises herom samt om Pensioner og Liv- 
renter til det ovenfor p. 45 — 46 og p. 5 7 — 58 anforte ; om Underhold- 
ningsbidrag se ogsaa ovenfor p. 24 — 25 og 46—47. 

Som «anden Ydelse», der efter denne Bestemmelse kommer 
ind under 3-Aarsforaeldelsen, kan naevnes de enkelte forfaldne 
Terminer af Grundbyrder, f. Ex. af Jordebogsrettighederne, Jord- 
afgiften (Kornrenten gaar ind under Renter), los Landskyld, 
Tiende m. v. og af kontraktmaessig vedtagne Terminydelser, 
f. Ex. Avis- og Foreningskontingent, Assurancepraemie. Ved 
at Ydelsen maa erlaegges « terminvis » for at kunne gaa ind 
under 3 Aarsforaeldelsen, er der opstillet den Betingelse, at den 
maa forfalde med forud bestemte Mellemrum, som dog neppe 
kan behove at vaere lige lange; derimod vil denne Frist vaere 
uanvendelig med Hensyn til Fordringer, hvor Forpligtelsen er 
afhaengig af mere eller mindre uvisse Begivenheder*). Saaledes 
gaar neppe Krav paa forfaldent Udbytte i Selskaber, saerlig 



Jfr. D. K., p. 36 ad % 5. 
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Aktieudbytte, ind under 3-AarsforaeldeLsen, da Fordring paa 
saadant til enhver Tid vil vaere betinget af den i sig selv uvisse 
Begivenhed, at Selskabet bar arbeidet med Overskud, og Ud- 
byttefordeling er besluttet. Foraeldelsesfristen vil i disse Tilfaelde 
saaledes blive den almindelige paa 10 Aar, hvilken Frist imid- 
lertid altid af Selskaberne vil kunne forkortes. Saafremt For- 
dring paa Selskabsudbytte imidlertid skulde blive antaget at 
vaere undergivet 3-Aarsforaeldelsen, vil lO-Aarsfristen dog maatte 
indtraede, hvor der for den enkelte Udbyttefordring er udstedt 
saerskilt (Gjeldsbrev eller) Kupon, hvad der ved Aktier jo er 
saedvanligt; men det er klart, at ogsaa denne loAarsfrist kan 
forkortes. 

4. Endelig rammer 3-Aarsforaeldelsen ogsaa Fordringer, 
som Forlover eller Medskyldner, der bar indfriet Gjelden, i 
denne Anledning bar paa Hovedskyldner, Medforlover eller 
Medskyldner. Det sees, at der her kun er Tale om Fordringer, 
som tilkommer de Forlovere, som bar indfriet Gjelden ; derfor er 
3-Aarsforaeldelsen ikke anvendelig paa den Forloverne efter L. 
I — 21 — 15 tilkommende Ret til at opsige Forloftet efter Forfaldsdag 
bos Hovedskyldneren og kraeve Forleftningssummen indbetalt til 
sig. Denne Fordring vil saaledes forst foraeldes i 10 Aar, 
saafremt den faelles Fordringsbaver i Forboldet kan taenkes at 
levne Forloveren saa lang Frist, og disse 10 Aar vil natur- 
ligvis vaere at regne fra den Tid, da Forloveren f0rst bavde 
Adgang til at opsige Forl0ftet og forlange sig dette Bel0b ud- 
betalt af Skyldneren ^). Det maa imidlertid ber bemaerkes, at 
Forloveren kun bar den i L. i — 21 — 15 ombandlede Ret, for- 
saavidt ban selv fremdeles er bunden ved Forl0ftet overfor 
den faelles Fordringsbaver, og Forloverens Fordring mod Skyld- 
neren vil derfor kunne bortfalde inden Udl0bet af disse 10 Aar 
ikke blot derved, at Skyldneren indfrier Gjelden, eller at For- 
loveren selv gj0r dette, ved bvilket sidste bans Gjenfordring 
mod Hovedskyldneren efter Foraeldelseslovens § 5, No. 4 bliver 
undergivet 3-Aarsfora;ldelsen, men ogsaa derved, at Gjelden 
bortfalder af andre Aarsager, der ogsaa medf0rer Forl0ftets 
Bortfald, eller at en af dem, Hovedforpligtelsen eller Forl0ftet^ 
foraeldes. 



*) Herom henvises forovrigt til Behandlingen af den ovennaevnte Artikel i 
Laeren om Forlofte, jfr. ogsaa ovenfor p. 34, Note 2. 
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Den Forloveren tilkommende Gjenfordring mod Hoved- 
skyldneren, naar Forloveren har indfriet den hele eller den ham 
vedkommende Del af Gjelden, foraeldes fra det 0ieblik, saadan 
Indfrielse fandt Sted, forudsat at denne ikke skede for Hoved- 
forpligtelsens Forfaldsdag; thi isaafald vil Gjenfordringens For- 
aeldelse forst kunne begynde at lobe fra denne sidste Termin, 
som vil blive Gjenfordringens Forfaldsdag, idet Hovedskyldneren 
ikke er forpligtet til at opfylde Gjenfordringen forend fra den 
Tid, da ban var pligtig at opfylde Hovedfordringen. 

Det samme Princip bliver ogsaa gjeldende i Forholdet 
mellem flere solidarisk og under indbyrdes Fordeling af An- 
svaret forpligtede Forlovere, idet Foraeldelsesfristens Udgangs- 
punkt bliver Forloverens til Hovedfordringshaver eller Medfor- 
lover iverksatte Betaling, ved hvilken Gjenfordringen er opstaaet. 
Hvis man saaledes taenker sig en Hovedfordring paa 12000 Kr., 
for hvilken der paa den ovennsevnte Maade hefter 3 Forlovere, 
A, B og C, og at A ^^/i 1899 indfrier den hele Gjeld hos 
Hovedfordringshaveren med 12000 Kr., vil bans Gjenfordring 
mod hvilkensomhelst af de to ovrige Forlovere staa ham 
aaben indtil ^^ji 1902 (idet der her forelobig gaaes ud fra en 
fast 3-Aarsforaeldelse i disse Tilfaelde). Der er saaledes intet i 
Veien for, at B f. Ex. forst ^^2 1902 kommer til at betale til 
A de 8000 Kr., hvorpaa dennes Gjenfordring gaar ud. B har 
da 3 Aars Frist, regnet fra Betalingsdatoen (altsaa indtil ^^/2 1905), 
forend bans Gjenfordring paa 4000 Kr. paa C er foraeldet. C's 
Ansvar kan naturligvis forlaenges end yderligere derved, at B i 
det valgte Exempel udsteder Gjeldsbrev til A for sin Forplig- 
telse til at udrede de 8000 Kr.; da vil jo A kunne vente i indtil 
10 Aar med at gJ0re sin Gjenfordring gjeldende mod B, og 
dennes Betaling til A, der danner Udgangspunktet for Foraeldelsen 
af B's egen Gjenfordring mod C, vil saaledes kunne falde saa- 
meget senere. Hvis nu i det valgte Exempel C antages at vaere 
insolvent, eller Forloftet ugyldigt for bans Vedkommende saasom 
paa Grund af Ufuldmyndighed, har B efter vor Ret, naar ban 
beviser, at ban af disse Aarsager ikke kan faa sin Gjenfordring 
fyldestgjort hos C, Adgang til at kraeve sig af A tilbagebetalt 
Halvdelen af, hvad bans Gjenfordring paa C gaar ud paa, altsaa 
2000 Kr. Fra hvilken Tid imidlertid Foraeldelsen vedkommende 
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denne Fordring skal regnes, kunde synes noget tvivlsomt. To 
Betragtninger antages dog begge at f0re til det Resultat, at 
Fordringens Foraeldelse maa ansees at vaere begyndt i det 0ie- 
blik, B betalte de 8000 Kr. til A. Ved denne Betaling erhvervede 
B principalt en Gjenfordring paa C for 40CX) Kr., men samtidig 
subsidiaert, hvis denne Fordring viste sig ikke at due, en Gjen- 
fordring paa A paa 2000 Kr., og for begge disse Gjenfordringer, 
den principale saavelsom den subsidiaere, der ikke bar nogen 
bestemt Forfaldsdag, maa Foraeldelsen tage sin Begyndelse fra 
den Kjendsgjerning, B's Betaling til A, der bar affodt dem. 
Derhos kan man ogsaa analogisk anvende Regelen i Lovens § 6 
om, at Forloftet foraeldes i samme Tid som Hovedforpligtelsen. 
A kan nemlig, forsaavidt bans Forpligtelse til i det anf0rte Ex- 
empel at tilsvare B de 2000 Kr. angaar, betragtes som simpel 
Forlover for dette Bel0b eller overhovedet for Halvdelen af, 
hvad B under sin Gjens0gning hos C ikke erholder sig godt- 
gjort, idet A her kan kraeve samme Bevis for C's Insolvens som 
den simple Forlover for Hovedmandens. Og da vil ogsaa A's 
Forpligtelse, betragtet som Forl0fte for C, foraeldes fra samme 
Tid som C's. 

Bestemmelserne om Foraeldelse af Forlovernes indbyrdes 
Gjenfordringer er naermest afifattede med den i L. i — 21 — 14 
fastsatte Gjens0gningsmaade for 0ie; men de er naturligvis 
ogsaa anvendelige, hvor flere solidarisk heftende Forlovere har 
truffet saerlig Aftale om Ansvarets endelige Fordeling. Er For- 
l0ftet indgaaet i Vexelform («Aval*), eller skjuler det sig i et 
Vexelendossement, vil det hele Forhold udelukkende vaere under- 
givet Vexellovens Regler^). Er Forl0ftet derimod indgaaet i 
Form af Endossement paa en Vexelobligation eller som «skades- 
10S» Transport af et Gjeldsbrev, vil man vistnok, forsaavidt 
angaar det interne Forhold vedr0rende Forloverens Gjens0gnings- 
ret mod Hovedmanden, anse Bestemmelserne i Lovens § 5, No. 4 
gjeldende. Og med Hensyn til den indbyrdes Gjens0gningsret 
mellem flere Endossenter paa en Vexelobligation, forsaavidt 
saadan Ret efter derom truffen Aftale overhovedet er tilstede^), 



*) Jfr. Aubert, S. D. II, p. 153 og Note 2. 

*) Uden saerlig Aftale vil alene de senere Endossenter have (springende) Gjen- 

sogningsret mod sine Formaend, og forste Endossent kun Gjenfordring paa 

Hovedmanden, jfr. Aubert, S. D. I, p. 557 II. 
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vil man vel heller ikke anse de heromhandlede Foraeldelses- 
bestemmelser for uanvendelige. Hvor den i Forloftet liggende 
Intercession er indgaaet i den selvstaendige Gjeldstiftelses For- 
mer^), maa det vistnok i Forholdet mellem Intercedenten og 
Hovedmanden vaere det retteste at anse den forstes Gjenfordring 
undergivet Foraeldelsesreglerne i Lovens § 5, Nr. 4; i Forholdet 
mellem flere Intercedenter indbyrdes vil formentlig den samme 
Lovbestemmelses Forskrifter om Forasldelse af Samskyldneres 
indbyrdes Gjenfordringer maatte komme til Anvendelse. 

Gjens0gning mellem Samskyldnere foregaar ikke efter de 
saerlige ifolge L. i — 21 — 14 for Medforlovere gjeldende Regler, 
selv om Samskyldnerne udtrykkelig skulde have forpligtet sig 
«en for alle og alle for en», jfr. Hrd. i Rt. for 1887, p. 344, 
hvorimod den af dem, der har betalt mere end sin Andel af 
Gjelden, kun har Gjenfordring mod hver af de 0vrige for deres 
Anparter, ikke (som mellem Forlovere) for alt, hvad han har 
betalt med Fradrag af sin egen Anpart. Saaledes hvis A, B 
og C solidarisk hefter for en Gjeld paa 12000 Kr., der helt 
indfries af A, har denne Gjenfordring paa B for 4000 og paa 
C for 4000 Kr., og disse Fordringer vil da foraeldes i 3 Aar, 
regnede fra A's Indfrielse af Gjelden, forudsat at Indfrielsen ikke 
skede, forend denne var forfalden, jfr. ovenfor p. 61. Hvis en 
af Gjenfordringerne, f Ex. paa C, viser sig uerholdelig, har A 
subsidiaert yderligere Gjenfordring paa B for 2000 Kr., og denne 
Fordring antages af de samme Grunde, som ovenfor er angivne 
med Hensyn til det ligeartede Tilfaelde mellem Medforlovere, at 
vsere undergivet den samme Foraeldelse som A's Gjenfordring 
paa C, idet B forsaavidt naermest kan betragtes som simpel 
Forlover. 

Ved Siden af den i de ovenomhandlede Tilfaelde ordinaert 
indtraedende 3-Aarsforaeldelsesfrist, der under alle Omstaendig- 
heder her er Foraeldelsesfristens Minimum, bestemmer Loven, 
at Foraeldelsen i intet Tilfaelde indtraeder forend Udl0bet af den 
Frist, som vilde tilkomme Forlover eller Medskyldner, om den 
indfriede Fordring var blevet ham overdraget. Denne Bestem- 
melse vil neppe kunne forvolde Vanskeligheder; den medf0rer, 
at enhver Forlover eller Medskyldner, som har indfriet Gjelden, 



1) Jfr. Aubert, Sp. D. II, p. 153. 
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kan forlange med Hensyn til Sporgsmaalet om Foraeldelse af 
bans ved Gjeldens Indfrielse erhvervede Gjenfordring paa Hoved- 
skyldner, Medforlover eller Medskyldner, at stilies ganske som 
en Transporthaver, saa at Gjenfordringen ikke er foraeldet, saa- 
laenge Hovedfordringen eller Forloftet ikke er bortfaldt ved 
Foraeldelse overfor den, mod hvem Gjenfordringen gj0res gjel- 
dende. Naar der i det ovenfor anvendte Exempel taenkes, at 
Hovedfordringen som Gjeldsbrev er undergivet loAarsforaeldel- 
sen, og at A som Forlover indfrier det i Aar efter Forfaldstid, 
er hans Gjenfordring mod B eller C ikke foraeldet forend efter 
9 Aars Forlob, og hvis B 2 Aar efter A's Betaling af Gjelden 
indfrier A's Gjenfordring, bar B endnu 7 Aar igjen, inden bans 
egen Gjenfordring paa C (og tillige bans event uelle Fordring 
paa A i Tilfaelde af C's Insolvens eller Ufuldmyndigbed) er 
bortfaldt ved Foraeldelse. Hvis derimod A indfrier Gjelds- 
brevet 9V2 Aar efter dets Forfald, vil de ovenfor fremstillede 
Regler vaere gjeldende, idet som bemaerket den herombandlede 
Bestemmelse ikke kan medf0re nogen Forkortelse af 3-Aars- 
foraeldelsesfristen. Ganske det samme gjelder med Hensyn til 
Samskyldneres indbyrdes Gjens0gning; om A indfrier det faelles 
Gjeldsbrev 4 Aar efter dets Forfald, bar ban sine Gjenfordringer 
mod B og C (og tillige sin subsidiaere Fordring paa den ene af 
dem i Tilfaelde af den andens Insolvens) endnu i Bebold i 6 Aar. 
Ogsaa ber gjelder det selvf0lgelig, at de 3 Aar, regnede fra 
Gjeldens Indfrielse, under alle Omstaendigbeder — uden Hensyn 
til Hovedfordringens senere indtrufne Foraeldelse — er den 
korteste Foraeldelsesfrist for Gjenfordringerne. 

Det maa sluttelig med Hensyn til Regelen i Lovens § 5, 
Nr. 4 erindres, at denne, som ovenfor gjentagende naevnt, vil 
kunne bevirke, at Forloveren, som bos Hovedfordringsbaveren bar 
indfriet den Gjeld, bvorfor Hovedmanden var forpligtet, ligesom 
ogsaa den blandt flere Forlovere eller Skyldnere, som bar ind- 
friet den Gjeld, bvorfor samtlige beftede solidarisk overfor 
Hovedfordringsbaveren, bar sin Gjenfordring resp. mod Hoved- 
manden, Medforloverne eller Samskyldnerne i Bebold uden alt 
Hensyn til, bvorvidt Hovedmandens, de 0vrige Forloveres eller 
Samskyldneres Forpligtelse overfor den egentlige Hovedfordrings- 
baver er foraeldet. 
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Dette har sin Aarsag deri, at 3-Aarsforaeldelsen for Gjen- 
fordringerne altid efter Loven tager sit Udgangsp.unkt fra den 
Gjens0gendes Indfrielse af Gjelden uden noget Hensyn til, hvdr- 
ledes Forholdet stiller sig med Hovedforpligtelsens egen For- 
aeldelse ligeoverfor de 0vrige for samme Forpligtede. Disse vil 
saaledes kunne vaere udsatte for endog laengere Tid, efterat 
deres Forpligtelse overfor Hovedfordringshaveren er bortfaldt 
ved Foraeldelse, dog at faa den gjort gjeldende mod sig under 
Formen af en Medforpligtets Gjenfordring. Dette vil isaer kunne 
haende, enten naar en af Gjenfordringerne, som i det foran valgte 
Exempel, har faaet en laengere Foraeldelsesfrist end 3 Aar ved 
Udstedelse af saerligt Gjeldsbrev for samme, eller naar Hoved- 
fordringshaveren har givet kontraktmaessig Henstand med Gjelden 
til den af de Forpligtede, der ved Indfrielsen faar Gjens0gningsret 
mod de 0vrige. Hertil kan ogsaa komme det Tilfaelde, at den 
Forlover, der har indfriet Gjelden, atter giver den af sine Med- 
forlovere, mod hvem han retter sin Gjenfordring, kontraktmaessig 
Henstand med Indfrielsen, saa at dennes Gjenfordring mod den 
eller de tilbagevaerende Forlovere f0rst kan foraeldes fra dette 
senere Tidsrum, da Indfrielsen af den forste Gjenfordring fandt 
Sted. 

Der kan sp0rges om paa denne Maade Gjenfordringernes 
Foraeldelse ikke har nogen Graense. Hertil maa der vel svares, 
at nogen direkte Graense er der ikke sat i Loven. Den eneste 
Regel, som under disse Omstaendigheder kan opstilles, kan der- 
for kun vaere den, at det maa vaere en virkelig Gjeld, som den 
Gjenfordrende har indfriet, idet den frivillige Indfrielse af en 
foraeldet Fordring (Hovedfordring eller Forl0fte) ikke kan aff0de 
nogen Gjens0gningsret for Indfrieren. En Undtagelse maa dog 
erkjendes for det Tilfaelde, at Hovedforpligtelsen er holdt ilive; 
da vil den Forlover, som indfrier Gjelden, selv om Forl0ftet, 
da Indfrielsen skede, var bortfaldt ved Foraeldelse, have Gjen- 
fordring mod Hovedmanden, men derimod ikke mod Medfor- 
loverne; det omvendte Tilfaelde, at Forloftet er holdt ilive, medens 
Hovedforpligtelsen er foraeldet, har paa Grund af Bestemmelsen 
i § 6 ingen Interesse. En Indfrielse af foraeldet Hovedfordring 
fra en Skyldners Side vil ikke kunne aff0de nogen Gjenfordring 
for denne mod hans Medskyldnere, medmindre Fordringen overfor 
nogen af dem har vaeret holdt ilive. 

Hambro : Om Foraeldelse af Fordringer. 5 
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§ 5. Tilfaelde, hvor den af Loven fastsatte ordinaere 
Foraeldelsesfrist gyldig kan forandres ved privat 

Overenskomst. 

Som for bemaerket, er der i Loven ingen Hindring mod 
ved privat Overenskomst at vedtage en kortere Foraeldelsesfrist 
istedetfor den af Loven bestemte ordinaere, og dette maa kunne 
ske saavel med Hensyn til den enkelte Fordring separatim som 
med Hensyn til hele Arter eller Raekker af Fordringer under et. 

Derimod er Vedtagelse af en laengere Frist end Lovens 
ordinaere i Almindelighed uden Retskraft, idet Loven selv i § 20 
som Undtagelser specielt bar angivet de Tilfaelde, hvor der er 
Adgang for Parterne til gyldig at vedtage en saadan. 

Angaaende disse Undtagelser maa det bemaerkes, at det 
neppe kan ansees stemmende med Loven, om saadan Vedtagelse 
kun finder Sted med Hensyn til en enkelt eller enkelte af flere 
ligeartede Fordringer, altsaa som en Separatoverenskomst mellem 
Parterne for det enkelte Tilfaelde. Hvad Loven her tilsigter, er 
kun at aabne Adgang til for visse, almindelig betegnede Klasser 
af Fordringer at forlaenge den ordinaere Foraeldelsesfrist. Lovens 
Tanke har derimod neppe vaeret, at en saadan Forlaengelse 
skulde kunne vedtages i forskjellig Udstraekning for Fordringer 
af ganske ligeartet Natur og Oprindelse. Selvfolgelig maa f. Ex. 
de forskjellige Forsikringsindretninger i sine Policer uafhaengig 
af hverandre kunne opstille indbyrdes afvigende Frister, laengere 
end Lovens ordinaere, og videre den enkelte Indretning i sine 
forskjellige Slags Policer forskjellige Frister; men den synes 
ikke i Kraft af Lovens § 20 at vaere berettiget til i samme 
Slags Policer at variere Fristen eller blot for de enkelte Tilfaelde 
at vedtage en laengere Frist end Lovens og afvigende fra, hvad 
den ellers i den Slags Policer anvender. Paa samme Maade vil 
ogsaa Staten eller Hypothekbanken i Partialobligationerne for 
sine Laan kunne saette forskjellig Frist, eftersom de tilhorer det 
ene eller det andetLaan, den ene eller den anden Serie, men ikke be- 
nytte forskjellige Frister i Obligationer, der tilhorer samme Laan 
eller Serie, selv om deres Paalydende ikke netop for alles Vedkom- 
mende er af samme Storrelse. Vedtagelsen af forlaenget Frist med 
Hensyn til Forpligtelse efter Grundfondsforskrivelser maa gaa 
ud paa samme Frist ligeoverfor alle Aktionaerer i Selskabet og 
b0r ikke kunne finde Sted enkeltvis overfor disse. 
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De i § 20 naevnte Undtagelsestilfaelde er folgende: 

1. Gjeldsbreve, der i Medhold af Lovgivningen udstedes 
til Ihaendehaveren. Disse vil i Regelen vaere undergivne 2oAars- 
forasldelsen, jfr. ovenfor p. 47, hvor ogsaa den her foreliggende 
Undtagelsesbestemmelse er omhandlet. 

2. Rente- eller Udbyttekupons til Gjeldsbreve (f. Ex. Stats-, 
Kommune-, Hypothekbank- og Jernbaneobligationer) eller Aktie- 
breve^). Det bar med Hensyn til Adgangen til at vedtage 
laengere Foraeldelsesfrist end Lovens ordinaere for Fordring efter 
Kupons ingen Betydning, om de Gjelds- eller Aktiebreve, hvortil 
disse borer, lyder paa Navn eller er Ihaendehaverpapirer. 

3. Police, der udstedes af Livrente-, Pensions- eller For- 
sikringsindretning og Kupons til saadanne Policer. Undtagelses- 
bestemmelsen gjelder, enten Indretningen er et Aktieselskab eller 
en gjensidig Forening, og er heller ikke indskraenket til enkelte 
Slags af de af disse anvendte Policer. Ved Livsforsikring saa- 
velsom isaer ved Brand-, Transport- og Ulykkesforsikring (den 
sidste baade for Personer og for Husdyr og andre Eiendele 
f. Ex. Speilglas) vil der dog i Regelen i Policeme vaere vedtaget 
endog meget kortere Foraeldelsesfrister end Lovens ordinaere. 
Angaaende Soforsikring haves en saerlig Regel i Solovens § 264. 

4. De i Lovens § 4, Nr. i (som for naevnt staar der ved 
en Inkurie Nr. 2 i Lovtexten) omhandlede Fordringer paa Banker 
eller offentlige Kasser, hvorom henvises til det foregaaende. 

5. Grundfondsforskrivelser, der er udstedte til et Aktie- 
selskab for ikke fuldt indbetalt Kapital. Denne Bestemmelse er 
naermere omhandlet ovenfor p. 17 — 18 og 32 — 33, hvortil henvises. 

§ 6. Foraeldelse af Fordring mod Forlover. 

Foraeldelsen overfor Forloverne er, som ovenfor oftere be- 
maerket, ikke knyttet til en almindelig for alle Tilfaelde faelles Frist ; 
dette var derimod gjort saavel i det norske som i det danske Lov- 
forslag, hvor disse Fordringer var undergivne 3-Aarsforaeldelsen, i 
Regelen uden Hensyn til den for Hovedfordringen gjeldende For- 
aeldelsesfrist. Denne Bestemmelse blev aendret i det danske Lands- 
thing, ogForandringen optoges derefter i det Vaesentligste af Justits- 
komiteen i dens Indstilling af 1896, idet baade den i det op- 
rindelige danske og isaerdeleshed den i det norske Lovudkast 

^) Jfr. om den ordinaere Foraeldelsesfrist for Aktieudbytte ovenfor p. 59 — 60. 
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foreslaaede Ordning ansaaes at vaere altfor vanskelig og kompli- 
ceret. Efter den af Landsthinget vedtagne Form for Loven, 
foraeldes Forl0fte for de Fordringer, der gaar ind under 3-Aars- 
foraeldelsen, i 3 Aar og i alle andre Tilfselde i 10 Aar, medens 
den norske Lov i § 6, f0rste Led ligefrem bestemmer, at hvor 
en Fordring er sikret ved Forlofte (Kaution), er Foraeldelsesfristen 
overfor Forloveren (Kautionisten) af samme Lsengde som overfor 
Hovedskyldneren. Den for Hovedfordringen gjeldende ordinaere 
Foraeldelsesfrist er f0lgelig ogsaa gjeldende som den ordinaere 
overfor Forloveren, enten denne Frist efter Foraeldelsesloven er 
3, 10 eller 20 Aar, eller der for Hovedfordringen er vedtaget 
en kortere eller med Hjemmel af Lovens § 20 en laengere Frist, 
ligesom det ogsaa folger af denne Bestemmelse, at om Hoved- 
fordringen foraeldes overensstemmende med saerlige Forskrifter i 
Lovgivningen udenfor Foraeldelsesloven af 1896 og i Frister, 
som afviger fra dennes Regler, maa disse saerlige Frister ogsaa 
gjelde overfor Forloverne. Det er derimod ingenlunde nogen 
n0dvendig F0lge af Bestemmelsen i § 6, at Foraeldelsen overfor 
Hovedskyldner og Forlover altid skal vaere udlobet netop sam- 
tidig. For det f0rste kan jo Fristens L0b f Ex. for Hoved- 
skyldnerens Vedkommende vaere afbrudt, men ikke for For- 
loverens. Derhos maa det erindres, at Bestemmelsen i § 6, 
f0rste Led kun gj elder den ordinaere Foraeldelsesfrists Laengde; 
de nedenfor naevnte extraordinaere Foraeldelsesfrister vil komme 
saerlig i Betragtning for hver af dem, Forloveren og Hoved- 
skyldneren, og derved kan det ogsaa bevirkes, at Fordringerne 
paa dem vil vaere foraeldede til forskjellig Tid. De Omstaendig- 
heder, der alene for Forloverens Vedkommende kan begrunde 
Anvendelsen af en af de extraordinaere Foraeldelsesfrister, vil dog 
paa Grund af Bestemmelsen i § 6, andet Led, f0rste Punktum 
ikke kunne faa denne Virkning, saafremt Fordringen paa Hoved- 
skyldneren imidlertid foraeldes, og Indtraedelsen af en af disse 
extraordinaere Frister med Hensyn til Hovedfordringen alene er 
omvendt heller ikke tilstraekkelig til at holde Fordringen mod 
Forloveren ilive efter Udl0bet af den for den sidstnaevnte Fordring 
efter § 6, f0rste Led bestemte Foraeldelsesfrist, idet denne som 
bemaerket aldrig er laengere end den for Hovedfordringen gjel- 
dende ordinaere Foraeldelsesfrist. At ikke de med Hensyn til 
Hovedfordringen muligens som Tillaeg til den ordinaere For- 
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aeldelsesfrist indtraedende extraordinaere Frister ogsaa virker til 
Forlaengelse af Foraeldelsesfristen overfor Forloveren, sees tillige 
deraf, at § 6 taler om « Foraeldelsesfristen », hvilket Ord her i 
den bestemte Form kun kan henvise til de i de foregaaende 
Paragrafer omhandlede (ordinaere) Foraeldelsesfrister; de extra- 
ordinaere omhandles forst i §§ 7 o. f. 

Helt uden Indflydelse er dog ikke Fordringshaverens Forhold 
overfor Hovedskyldneren paa Sp0rgsmaalet om Foraeldelse af 
bans Fordring paa Forloveren og omvendt. For det forste vil 
som ovenfor bemaerket en kontraktmaessig Henstand, der gives 
Hovedskyldneren, og som bevirker, at Fordringen paa ham 
forst foraeldes fra den senere Termin, ogsaa bevirke, at Fristen 
for Forloftets Foraeldelse i Regelen forst kan begynde at 
regnes fra den samme Termin. Dernsest maa maerkes, at 
naar Paatale er reist mod en af flere Forpligtede — og her- 
under gaar ikke alene Samskyldnere og Samforlovere, men ogsaa 
Hovedskyldner og Forlover, enten denne er simpel Forlover 
eller Selvskyldner, — skal ifolge § i6 Fordringen mod de 0vrige 
ansees betimelig paatalt, naar Fordringshaveren inden Udlobet 
af Foraeldelsesfristen har givet dem Underretning paa den for 
Stevnemaal gjeldende Maade, og han derhos indtaler sit Krav 
inden 6 Maaneder, efterat Sagen er afsluttet ved Dom, Kjendelse 
eller Forlig eller paa anden dermed efter Loven ligestillet Maade. 

At Foraeldelse af Fordring, hvorfor der hefter flere Forlovere 
en for alle og alle for en, er indtraadt overfor nogle af dem, 
ingen Indflydelse har paa Fordringshaverens Krav mod de 0vrige, 
synes at vaere selvindlysende, og Udtalelsen deraf i § 6, andet 
Leds sidste Punktum kan ialfald ikke danne Udgangspunkt for 
en antithetisk Slutning om, at der skulde gjelde noget andet 
mellem andre solidarisk forbundne Skyldnere. 

Bestemmelsen i § 6 om, at Forloftets ordinaere Foraeldelses- 
frist er af samme Laengde som Hovedforpligtelsens, gjelder 
imidlertid alene i de Tilfaelde, at Forloftet er indgaaet saaledes, 
at det kun udgjor en akcessorisk Forpligtelse til Hovedmandens^). 
Er derimod den i et Forlofte liggende Intercession indgaaet i 
den selvstaendige Gjeldsstiftelses Former, vil den alene vaere 
undergivet de for den valgte Gjeldsform bestemte Foraeldelses- 



^) Jfr. Aubert, S. D. II, p. 153. 
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regler*); i Almindelighed vil jo saadan Intercession faa Form 
af Forpligtelse efter Gjeldsbrev og saaledes underligge loAars- 
foraeldelsen, regnet fra dettes Forfaldstid. Er Forloftet iklaedt 
Formen af Cession, saasom Endosseraent paa Vexelobligation 
eller «skadesl0s» Transport paa Gjeldsbrev, vil dets Foraeldelse 
heller ikke vaere undergivet den naevnte Forskrift i Lovens § 6. 
Endossementet er jo ved Siden af en Cessionserklaering ogsaa 
at opfatte som et selvstaendigt Gjeldsbrev, og dets Foraeldelse 
vil saaledes ordinaert ske i lO Aar fra Vexelobligationens For- 
faldsdag. Forpligtelsen efter en €skadesl0s» Transport maa 
derimod vaere undergivet ganske de samme Regler som enhver 
anden ved Transport af et Gjeldsbrev paadraget Forpligtelse, 
og maa saaledes foraeldes overensstemmende med Regleme 
i Lovens § 5, No. i i 3 Aar, idet Transport af et Gjeldsbrev 
utvivlsomt gaar ind under Overdragelse af Losere, saaledes 
som dette Ord maa forstaaes i denne Relation*). Det Tids- 
punkt, hvorfra disse 3 Aar bliver at regne, kunde med St0tte 
i Analogien fra Foraeldelseslovens § 2, andet Led og — specielt 
for den «skadesl0se» Transports Vedkommende — tillige fra 
§ 6^ forste Leds andet Punktum synes at burde saettes til den 
gjennem Transporten overdragne Fordrings Forfaldsdag') eller 
til Transportens Datum, hvis denne er senere. Fra Fordringens 
Forfaldsdag. naar den falder senere end Transporten, bar jo 
Fordringshaveren Adgang til naarsomhelst at gjore sit Krav 
gjeldende mod Hovedmanden, c^ ban maa endog i sit Segs- 
maal mod denne kunne inddrage «Skadesl0stransportanten» som 
den subsidiaert Forpligtede til at lide Dom til Gjeldsbrevets 
Betaling. forsaavidt ikke Vaemethingsregleme staar i Vden. 
Dette vilde dog vaere altfor strengt overfor Fordringshaveren, 
der saaledes ved «skadeslos» Transport af et Gjeldsbrev, hvis 
Forfaldsdag falder senere end Transporten, kun i dc 3 ferste 

*^ Ttr. Attbert .'. v.» hvor det med t\>ie frvinh^^ves. at det som Regel aleae 
er audad* ;>: i Forhoidet luellem larercedeat og Hovedskyldaer, at Inter- 
cesi^oaea k^n undei^ives Forlidttereglerae» mea at dea udad 5 : OTerfor 
Forvbriagshaverea maa v:ere undergivet de ul den anvendte Intercessions- 
form kayctevle Ketsregler. 

^ Jtr. oveutor p. 54. 

*^ Som >aadaa maatte natiLrli^^vis ogt>aa betragtes den ved en kontraktmaessig 
>len>tand. der gives Skyidaeren etier den traa^porterede Fordrrn^ "Jdpiltn 
.\:sst^-^ . fa>tsa:te senere Fortuldstuig ;Cr. oventor p. ^7. 
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Aar afGjeldsbrevets loAarsforaeldelsesfrist skulde have Adgang 
til at gj0re sin Ret mod «Skadesl0stransportanten» gjeldende. 
Endnu besynderligere vilde dette vaere i Tilfaelde af simpel 
Cession, hvor den i Cessionen liggende Vanhjemmelsgaranti ^) 
saaledes kun vilde vaere tilstede, saafremt Vanhjemmelen kom 
for Dagen inden de 3 f0rste Aar, regnet fra Transporten eller, 
hvis denne var af tidligere Datum end det overdragne Gjelds- 
brevs Forfaldstid, fra denne sidste. Da der imidlertid som 
ovenfor bemaerket ikke i denne Henseende kan opstilles nogen 
forskjellig Regel mellem Tilfaeldene, maa man vistnok for 
begges Vedkommende fastholde den forhen^) fremstillede alminde* 
lige Laere om, fra hvilken Tid Foraeldelsesfristen med Hensyn 
til et paadraget Vanhjemmelsansvar skal antages at begynde 
^it Lob. Her skal alene tilfoies, at saafremt Fordringshaveren 
skulde have udsat saa laenge med at gj0re sin Fordring gjeldende 
mod Hovedskyldneren [debitor cessus\ at Foraeldelse (eller 
Praeklusion) skulde vaere indtraadt overfor denne, vil saavel 
Cedentens Hjemmelsansvar som «Skadesl0stransportantens» For- 
pligtelse falde bort'). 



SJETTE KAPITEL. 

De extraordinaere Foraeldelsesfrister. 

Under denne Benaevnelse skal omhandles de Bestemmelser, 
hvorefter der i forskjellige saerlige Tilfaelde kan indtraede en 
Forlaengelse af den for Fordringen efter Lovens §§ 3 — 5 ellers 
gjeldende ordinaere Foraeldelsesfrist*). 



*) jfr. Aubert, A. D., p. 183 o. f. 

*) Jfr. ovenfor p. 27 — 28. 

*) Jfr. Aubert, A. D., p. 187 og Jul. Lassen, A. D., p. 399. 

*) Som et saadant Tilfaelde af extraordinaer Foraeldelsesfrist kan ikke opfares 
den ovenfor omhandlede Forlaengelse udover 3 Aar af Fristen for Forloveres og 
Samskyldneres Gjenfordringer i Kraft af Bestemmelsen i Lovens § 5, No. 4 
in fine^ da denne forlaengede Frist, hvor den indtraeder, maa ansees som 
den for Fordringen under disse Omstaendigheder gjeldende ordinaere For- 
aeldelsesfrist. 
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De extraordinaere Foraeldelsesfrister indtraeder i efternaevnte 
Tilfaelde : 

I. Naar Skyldneren svigagtig enten har lagt Skjul paa 
eller undladt at meddele pligtig Underretning angaaende Om- 
staendigheder, hvoraf Fordringens Tilvaerelse eller dens Forfald 
er afhaengig, indtraeder ikke Foraeldelsen, forend der er hen- 
gaaet 3 Aar fra den Dag, da Fordringshaveren blev bekjendt 
med de paagjeldende Omstaendigheder, eller et Aar efter Skyld- 
nerens D0d. Herved er, som for bemaerket, ikke Foraeldelsens 
Udgangspunkt forandret, idet Fordringen fremdeles ogsaa i 
disse Tilfaelde foraeldes fra Forfaldsdagen at regne; men For- 
aeldelsesfristens Laengde kan derimod ved denne Bestemmelse 
blive for0get, skjont dette ikke altid er nodvendigt. Denne 
Forlaengelse ' af Foraeldelsesfristerne, som indtraeder efter § 7^ 
har kun en absolut Graense, idet den ikke kan udstraekkes 
laengere end i Aar efter Skyldnerens Dod; forst efter den Tid 
kan hans Arvinger, der har overtaget Arv og Gjeld efter ham^ 
paaberaabe sig Foraeldelsen. Indtil dette Tidsrum haves der 
kun en relativ Graense for Fristen, nemlig 3 Aar fra den Dag, 
da Fordringshaveren blev bekjendt med de paagjeldende. Om- 
staendigheder, hvilket vil sige, at han kom saavidt til Kund- 
skab om det Skyldneren paahvilende Ansvar, at han blev 
istand til at gJ0re dette gjeldende ved Paatale^). Loven vil, 
at Fordringshaveren, forsaavidt den absolute Graense ikke er til 
Hinder, skal have en Frist af 3 Aar til saadan Paatale. Enten 
Fordringens ordinaere Foraeldelsesfrist er 10, 20 eller 3 Aar, er 
derimod i denne Henseende ganske ligegyldigt, og den ordinaere 
Foraeldelsesfrists Udl0b hindrer ikke, at Fristen fremdeles lober, 
indtil Fordringshaveren i 3 Aar har siddet inde med saadan 
Kundskab som ovennaevnt, enten disse 3 Aar har taget sin Be- 
gyndelse allerede inden den ordinaere Frists Udlob, eller Kund- 
skaben forst erhvervedes efter dette Tidspunkt. Omvendt vil 
Bestemmelsen i § 7 ikke kunne medfore nogen Forkortelse af 
de ordinaere Foraeldelsesfrister, og hvis Fordringshaveren er- 



*) Lige med saadan virkelig erhvervet Kundskab bor man neppe regne, at 
Fordringshaveren ved Anvendelse af almindelig Paapasselighed og Agt- 
somhed kunde vsere blevet bekjendt med Fordringens Tilvaerelse eller 
Forfald. Overfor Skyldnerens dolus synes ikke Fordringshaverens culpa at 
burde komme i Betragtning. 
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hverver Kundskaben, medens der endnu er 3 eller flere Aar 
igjen af den ordinaere Frist, faar § 7 ingen Betydning. 

Denne Bestemmelse, der suspenderer Fristens Lob paa 
Grund af Skyldnerens Svig, vil vaere anvendelig, enten Skyld- 
neren svigagtigt har holdt Fordringshaveren i Uvidenhed om 
Fordringens Tilvaerelse eller om Omstaendigheder, der medforer, 
at den er forfalden, og enten dette er opnaaet gjennem falske 
Foregi vender og andre positive Handlinger eller gjennem For- 
tielser og Undladelser, hvor det paalaa Skyldneren at give Med- 
delelsen. Bestemmelsen vil vaesentlig vaere praktisk, hvor 
Nogen som Vaerge eller Overformynder eller som offentlig eller 
privat Kassebetjent, Fuldmaegtig, Kommissionaer o. 1. sidder 
inde med fremmede Midler, hvorfor han pligter Rede og Regn- 
skab. Hvorvidt der for Skyldneren bestaar en positiv Under- 
retningspligt, hvis Tilsidesaettelse i svigagtig Hensigt er til- 
straekkelig til at medfore Regelens Anvendelse, eller om der 
maa udkraeves en positiv Virksomhed fra hans Side, vil vaere 
afhaengigt af det paagjeldende Forholds Beskaffenhed. Under- 
tiden vil Skyldneren i sin Stilling have en Pligt til at varetage 
Fordringshaverens Interesser og saaledes til af sig selv at med- 
dele ham den fornodne Underretning, jfr. saaledes navnlig de 
naevnte Kassebetjente, Fuldmsegtiger m. v., og dels vil en 
saadan Pligt udtrykkelig eller stiltiende kunne vaere vedtaget. 
Det sidste vil isaer vaere at antage, naar der handles om Omstaendig- 
heder, hvorom Fordringshaveren ikke kunde vente at faa Kund- 
skab uden gjennem Meddelelse fra Skyldneren, f Ex. naar der 
ved Forlagskontrakter er fastsat Tillaegshonorar, saafremt et 
vist Antal Exemplarer er solgt, eller nyt Oplag trykkes. 
Udenfor Kontraktsforhold kan naevnes Pligten til at erlaegge 
Arveafgift, Told o. s. v., idet en svigagtig Fortielse eller P'or- 
vanskning overfor det Offentlige af de Omstaendigheder, der 
har Betydning for Skatte- eller Afgiftspligten, vil kunne bevirke 
Foraeldelsens Suspension overensstemmende med Reglerne i 
Lovens § 7. Det maa sluttelig erindres, at den i Paragrafen 
omhandlede Optraeden fra Skyldnerens Side i Tilfaelde — 
foruden at bevirke Foraeldelsens Suspension — ogsaa vil kunne, 
som et Retsbrud mod Fordringshaveren danne et selvstaendigt 
Grundlag for Erstatningspligt, og denne vil va^re undergivet 
lO-Aarsforaeldelsen. 
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2. I naert Slaegtskab med Bestetnmelsen § 7 staar den 
forhen p. 21 — 22 omhandlede Regel i § 18, hvorefter Foraeldelses- 
fristen forlaenges i de Tilfaelde, at det Forhold fra Skyldnerens 
Side, der har aff0dt Erstatningspligt, tillige medforer Straf. 
Under vor nuvaerende Straffelov medforer denne Bestemmelse, 
at en stor Del af slige Erstatningsfordringer bliver ganske und- 
dragne fra Foraeldelse, medens dette Forhold vil forandre sig, 
saafremt Straffelovskommissionens Bestemmelser om Straffenes 
Foraeldelse i dens Udkast til almindelig borgerlig Straffelov 
bliver antagne som Lov; da vil § 18 have sin rette Plads her 
under Behandlingen af de extraordinaere Frister. 

3. Efter Lovens § 8 gjelder med Hensyn til Fordringer, 
som tilkommer a) den ene -^gtefaelle mod den anden, b) den, 
der er under Vaergemaal, mod Vaerge eller Overformynder, og 
c) upersonlig Rettighedshaver, saasom Stiftelse eller Aktie- 
selskab mod Bestyrer, — at Foraeldelsesfristen ikke udlober, 
f0rend 3 Aar er forlobne efter Forholdets Ophor. Saafremt 
altsaa den for de ovennaevnte Fordringer fastsatte ordinaere 
Foraeldelsesfrist vilde vaere udlobet, medens -^gteskabet, Vaerge- 
maalet eller Bestyrerforholdet endnu bestaar, vil Fordringerne 
dog vedblive som retskraftige indtil 3 Aar efter Forholdets Op- 
losning, uanseet hvor lang Tid iforveien den ordinaere For- 
aeldelsesfrist vilde vaere udlobet. Paa den anden Side med- 
forer Bestemfhelsen ingen Forkortelse i de ordinaere Foraeldelses- 
frister, har altsaa ingen praeklusiv Karakter; om Fordringen 
saaledes er forfalden saa sent, at dens ordinaere Foraeldelsesfrist 
ikke er udl0det inden 3 Aar efter Forholdets Oph0r, l0ber 
Fristen uforstyrret videre, og Fordringen bortfalder f0rst ved 
dens Udl0b. Om Skyldneren skulde have gjort sig skyldig i 
saadant Forhold som i § 7 naevnt, vil ogsaa de i § 8 om- 
handlede Fordringer vedblive at kunne gj0res gjeldende overens- 
stemmende med Reglerne i § 7 uanseet Udl0bet af deres 
ordinaere Foraeldelsesfrist, og uanseet om der skulde vaere hen. 
gaaet mere end 3 Aar efter Forholdets Oph0r. - 

Med Hensyn til de enkelte i § 8 naevnte Fordringer be- 
maerkes: 

a) Regelen gjelder uden Hensyn til, hvorledes Formues- 
forholdet mellem -^gtefaellerne er ordnet, enten de lever i Sam- 
eie, eller om de eller en af dem har Saereie, ligesom den ogsaa 
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gjelder for alle Slags Fordringer, enten de udspringer af Kon- 
trakt eller Retsbrud. iEgteskabet kan ikke ansees oplost ved 
den . forelobige Bevilling til Adskillelse med Hensyn til Bord 
og Seng. 

b) Bestemmelsen omfatter alle Vaerger, den fodte saavelsom 
den satte, og enten den under Vaergemaal staaende Person er 
undergivet Vaergemaal paa Grund af Alder eller efter Umyndig- 
gj0relse; den gjelder ogsaa Vaerger, som i Henhold til Loven 
af 12 Oktober 1857 er sat til Bestyrelse af en Forsvundens 
Formue. Derimod gjelder den ikke Kuratorer, hverken de for 
Mindreaarige beskikkede eller dem, der er beskikkede for 
Hustruen efter Lov af 11 x^pril 1863 § 2, naar Manden er 
umyndiggjort; i Overensstemmelse hermed kan Regelen heller 
ikke antages at omfatte Lagvaerger, hvor disse endnu efter 
Loven skal opnaevnes^), eller hvor de paa Begjaering er op- 
naevnte. Bestemmelsen gjelder kun den Umyndiges eller For- 
svundnes Fordringer paa Vaergen. ikke omvendt; den omfatter 
alle Fordringer paa Vaergen uden Hensyn til, om de har sit 
Udspring i hans Ansvar som Vaerge eller ei. Der er ingen 
Saerbestemmelse for det Tilfaelde, at baade Fordringshaver og 
Skyldner er under Vaergemaal og har faelles Vaerge, jfr. 
under Litr. c. 

c) Regelen kan kun anvendes med Hensyn til Fordringer 
paa den, der virkelig har Stillingen som Bestyrer (Direktor, 
Disponent o. 1.), ikke paa Prokuristen, saafremt der er en 
Anden, der er Bestyrer. Heller ikke her er der gjort nogen 
Undtagelse fra den almindelige Regel om Foraeldelsesfristernes 
Lob for det Tilfaelde. at Fordringshaver og Skyldner er to 
Stiftelser eller andre juridiske Personer, der staar under faelles 
Bestyrelse, hvilket efter vor aeldre Ret — sammenhaengende 
med at Foraeldelsen efter denne afbrodes ved simpelt Paakrav 
— antoges at forhindre Foraeldelsen, jfr. Hrd. i Rt. 1866, p. 33, 
Ugebl. V, 193. 

4. Dor eller forsvinder Skyldneren eller Fordringshaveren, 
eller bliver den sidstnaevnte umyndiggjort, eller hans Bo taget 
under Konkursbehandling i Lobet af det sidste Aar af For- 
dringens Foraeldelsesfrist, forlaenges denne ifolge Lovens § 9 



^) Lov af 12 Oktober 1857 § 3, naar Manden er forsvunden. 
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med et Aar regnet fra de ovennaevnte Begivenheder, men kan 
dog ikke paa Grund af flere saadanne Begivenheder forlaenges 
udover i Aar fra den Tid, da Fristen ordinaert vilde vaere ud- 
lobet. Denne Bestemmelse vil neppe kunne volde synderlig 
Vanskelighed uden med Hensyn til Sporgsmaalet om, paa 
hvilken Tid en Person skal ansees forsvunden, idet Foraeldelses- 
fristens Aarsforlaengelse skal regnes fra denne «Begivenhed». 
Hvor der ikke haves andre Holdepunkter, saaledes Kundskab 
om bestemte Omstaendigheder eller Forhold, hvorunder Ved- 
kommende forsvandt, maa man formentlig statuere hans For- 
svinden allerede fra den Tid, han ophorte at opholde sig paa 
det Sted eller overhovedet leve under de samme Vilkaar, som 
tidligere i Foraeldelsesfristens sidste Aar havde vaeret det vanlige 
for ham, forudsat at man ikke senere har kunnet skaffe sig Rede 
paa hans Opholdssted. 

Den sidste Del af Bestemmelsen vil medfore, at om en 
Fordring vilde vaere foraeldet 27 Oktober i et Aar, og Skyld- 
neren f. Ex. under 24 Marts s. A. gjor Opbud, men saa 
senere 12 December naestefter afgaar ved Doden, saa for- 
laenges ikke Fristen af denne Grund laengere end til 27 Oktober 
i det paafolgende Aar, ikke til dettes 12 December. 

5. Er der inden Foraeldelsesfristens Udlob af Skyldneren 
eller i hans Bo udfaerdiget Proklama eller anden ofFentlig Ind- 
kaldelse, hvorved Fordringshaverne opfordres til inden en vis 
Tid at anmelde sine Krav, indtraeder Foraeldelsen ifolge Lovens 
§ 10, f0rste Led ikke for Udlobet af den i Indkaldelsen satte 
Frist. Overfor et Bo under offentlig Skiftebehandling og over- 
for et Konkursbo bevirker Fordringshavernes Anmeldelse af 
Fordringerne efter Lovens § 14 en Afbrydelse af Foraeldelsens 
L0b, idet saadan Anmeldelse her er at ligestille med retslig 
Paatale, og der traenges saaledes ikke mere end denne Anmel- 
delse, forat Fordringerne skal vaere sikrede mod Foraeldelse. 
Men hvor der i andre Tilfaelde udfaerdiges offentlig Indkaldelse 
til Fordringshavere, f. Ex. naar Arving eller Arvinger, som 
har overtaget Arv og Gjeld efter Skyldneren, med Hjemmel af 
L. 5 — 13 — 27 udsteder Proklama, eller ved Forretningslikvida- 
tion, der foretages ved privat Administration, har den blotte 
Anmeldelse ikke saadan afbrydende Virkning, og Loven be- 
stemmer derfor i § 10, 2det Led, at naar Anmeldelse — uden- 
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for Tilfaelde af offentlig Skifte- eller Konkursbehandling — 
betirnelig er skeet i Henhold til saadan Indkaldelse som oven- 
for naevnt, skal derhos Paatale i ethvert Fald staa Fordrings- 
haveren aaben i i Aar, regnet fra Indkaldelsesfristens Udl0b. 

Det er klart, at Betingelsen for, at disse i § lO omhandlede 
Bestemmelser skal kunne anvendes, er, at Fordringen endnu 
ikke var foraeldet, i det 0ieblik Proklamaet eller den offentlige 
Indkaldelse udfaerdiges. Paa den anden Side er Bestemmelsernes 
Anvendelighed ikke afhaengig af, at Indkaldelsen bar praeklusiv 
eller overhovedet bindende Virkning overfor Fordringshaverne ; 
det maa vaire nok, at der fra Skyldnerens eller fra bans Bos 
(private Administrations) Side er udfaerdiget en saadan almindelig 
offentlig Indkaldelse af Fordringer, idet herved alle de af Ind- 
kaldelsen omfattede Fordringer, der ikke allerede er foraeldede 
ved dennes Udfaerdigelse, heller ikke foraeldes under Indkaldelses- 
fristens Lob eller — udenfor offentlig Skifte- og Konkurs- 
behandling — i det f0rste Aar efter Fristens Udlob. 



SYVENDE KAPITEL. 

Om Foraeldelsens Afbrydelse. 

Fordringen fortabes ved Foraeldelse, saafremt Foraildelses- 
fristen gaar tilende, uden at der under dens Lob enten fra 
Skyldnerens eller fra Fordringshaverens Side er gjort noget for 
at forebygge dette. Foraeldelsesfristerne er jo indrettede saa- 
ledes, at Fordringshaveren i Regelen vil have havt god Tid til 
at gJ0re Fordringen gjeldende og skaffe sig Fyldestgjorelse, 
inden Fristen lober ud, og at saa i Almindelighed sker, maa 
ogsaa betragtes som et af Foraeldelsesinstitutets vigtigste For- 
maal. Der kan imidlertid indtraeffe Omstaendigheder, som gJ0r, 
at Fordringshaveren med sin bedste Vilje og uanseet alle An- 
strengelser ikke er istand til at faa hidfort Fordringens Opfyldelse 
inden Fristens Udlob, navnlig gjelder dette, naar Skyldnerens 
Formuesforhold vanskelig- eller ligefrem umuliggjor bans Op- 
fyldelse af Fordringen, og Fordringshaveren bor jo ikke udsaettes 
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for i saadanne og ligeartede Tilfaelde at se sin Fordring bort- 
falde, fordi om Foraeldelsesfristen imedens lober ud. Loven har 
derfor angivet forskjellige Maader, hvorpaa Foraeldelsens Lob 
kan standses eller afbrydes, og Virkningen heraf er, at der fra 
Afbfydelsen af eller fra en senere i Forbindelse med eller som 
videre Folge af Afbrydelseshandlingen indtraedende Begivenhed 
begynder at lobe en ny Frist, i Regelen af samme Laengde 
som den, hvis Lob ved Afbrydelsen blev standset. Saavel fra 
Skyldnerens som fra Fordringshaverens Side kan Foraildelsen 
afbrydes. 

A. Fra Skyldnerens Side kan saadan Afbrydelse eller 
Standsning af Foraeldelsesfristens Lob ifolge Lovens § ii ske 
ved, at han overfor Fordringshaveren udtrykkelig eller stiltiende 
erkjender sin Forpligtelse — saasom ved Lofte om Betaling 
eller Erlaeggelse af Rente ^). Fra den Dag, da saadan Aner- 
kjendelse fandt Sted, eller da Fordringen derefter forfalder eller 
kan bringes til at forfalde ved Opsigelse, lober da en ny For- 
aeldelsesfrist af samme Laengde som den, der blev afbrudt. Paa 
dette Punkt er Regelen efter den nye Lov ganske den samme 
som den tidligere herskende Laere*). 

Kun i et specielt Tilfaelde er man gaaet udover denne, idet 
der under Lovens Behandling paa Storthinget blev indtaget en 
Bestemmelse i § ii /. /., hvorefter Tilforsel i Bankens Boger af 
Renter for saadant Bankindskud, som er naevnt i § 4, Nr. i, — 
en Tilforsel, hvori der, naar den kun finder Sted i Bankens egne 
Boger og ikke paa nogen Maade bliver bragt til Indskyderens 
Kundskab, f. Ex. ved Tilforsel i bans Kontrabog med Banken, 
alene kan sees en ensidig Foranstaltning fra Bankens Side og 
ikke nogen Anerkjendelse overfor Fordringshaveren af Forplig- 
telsen — dog skal have Kraft til at afbryde Foraeldelsen og 
b^virke Lobet af en ny Foraeldelsesfrist fra Udlobet af den Tid, 
for hvilken Renterne er beregnede. Nogen Lovbestemmelse om, 
hvorlaenge efter Udlobet af den ordinaere (20-Aars) Foraeldelses- 
frist Bankerne fremdeles pligter at tilfore Renter i sine Boger 
af de indskudte Midler, haves ikke. Denne Saerbestemmelse 
gjelder kun Banker, ikke offentlige Kasser som f. Ex. Overfor- 



^) Jfr. ogsaa foran p. 14 Note i. 

*)'Jfr. Aubert, A. D., p. 304 og Jul. Lassen, A. D., p. 628 o. f. 
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mynderierne, og det gjelder kun rentebaerende Bankindskud, 
ikke Midler, som ellers maatte vaere Bankerne givne i Forvaring, 
jfr. foran p. 42. 

Virkningen af, at Skyldneren overfor Fordringshaveren af- 
giver saadan Erkjendelse som omhandlet i § 11, er, at den for 
Fordringen ordinzert gjeldende Foraeldelsesfrist begynder at lobe 
paany. Enten den i Erkjendelsen liggende Afbrydelse af For- 
aeldelsen finder Sted, medens den ordinaere Frist endnu lober, 
eller efter dennes Udlob under Lebet af en af de ovenfornaevnte 
extraordinaere Foraeldelsesfrister, er uden Betydning. Afbrydelsen 
danner Udgangspunktet for et fornyet Lob af den for Fordringen 
ordinaere Foraeldelsesfrist. Som ordinaer maa dog i denne Sam- 
menhaeng ogsaa henregnes de i Medhold af Lovens § 20 ved- 
tagne laengere Foraeldelsesfrister for de deri naevnte Fordringer. 

Her maa dog maerkes en Undtagelse, nemlig efter § 5 i.f, 
Regelen bliver ogsaa som for anfort angaaende de Fordringer, 
som er undergivne 3-Aarsforaeldelsen, at ved Skyldnerens Er- 
kjendelse — udtrykkelig eller stiltiende, mundtlig eller skriftlig — 
begynder der en ny 3-Aarsforaeldelse. Men ligesom disse For- 
dringer, forsaavidt de gaar ud paa Penge, og der for dem er 
udstedt Gjeldsbrev, allerede fra forst af foraeldes i 10 Aar, saa- 
ledes vil ogsaa en fra Skyldnerens Side i Lobet af 3-Aarsfor- 
aeldelsesfristen afgiven skriftlig Erkjendelse af saadan Art, at 
den kan karakteriseres som Gjeldsbrev, bevirke, at der for 
Pengefordringen istedetfor den afbrudte 3-Aarsforaeldelse paa- 
begyndes en lO-Aars. 

B. Fra Fordringshaverens Side. Paa dette Punkt med- 
forer Loven af 1896 en ganske betydelig Forandring i vor tidligere 
Ret, idet Fordringshaveren efter denne kunde af bryde Foraeldelsen 
ved simpelt Paakrav hos Skyldneren^), medens der efter Loven 
af 1896 nu kraeves retslig Paatale fra bans Side eller Skridt, som 
dermed kan ligestilles. En saadan Kegel vilde have vaeret ganske 
urimelig under vor tidligere Ret, da Foraeldelsen altid lob fra 
Fordringens Stiftelse uden Hensyn til dens Forfaldstid, medens 
det haenger naturlig sammen med den nye Lovs Fastsaettelse af 
Forfaldsdagen som Foraeldelsesfristernes Udgangspunkt, at disse 
er indrettede som Paatalefrister. 



^) A u b e r t, A. D., p. 304 o. f. samt Jul. Lassen, A. D., p. 626 o. f. 
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I. Reglerne om Fordringshaverens Afbrydelse af Forael- 
delsen gjennem almindelig Indtale af Fordringen ved Rettergang. 
Denne vil regelmaessig tage sin Begyndelse med Skyldnerens 
Indkaldelse til Forligsmaegling, og Loven bestemmer i § 12, at 
det er tilstraekkeligt til Foraeldelsens Afbrydelse, at Klagen inden 
Fristens Udl0b er indkommet til Forligelseskommissionen, for- 
saavidt Sagen derefter senest foretages i f0rste Kommissionsmode, 
hvortil lovligt Varsel ved Fristens Udlob kan gives. Er Maeg- 
lingen forgjaeves, og Sagen af Forligelseskommissionen henvises 
til Retten, er det nok, at Forfolgning til Retten sker inden den 
for Henvisningens Gyldighed bestemte Frist, efter Forligelses- 
lovens § 38 Aar og Dag, hvorved Forligelseslovens specielle 
Bestemmelse i § 48 forsaavidt er ophaivet. 

Hvor Paatalen iverksaettes, uden at Sagen forst indbringes 
for Forligelseskommissionen, er det efter samme § tilstraekkeligt, 
at Stevning til Retten er indleveret til Forkyndelse inden Fristens 
Udl0b, saafremt Sagen derefter senest foretages ved forste Thing, 
hvortil lovligt Varsel ved "Fristens Udlob kan gives. 

Disse Bestemmelser gjelder, enten Fordringen saettes under 
Indtale som Grundlag for et Hoveds0gsmaal, eller den under et 
fra Skyldnerens Side iverksat Hoveds0gsmaal gj0res gjeldende 
som Modfordring. For dette sidste Tilfaeldes Vedkommende 
bemaerkes, at saafremt der til Modfordringens Indbringelse ud- 
fordres Modklage til Forligelseskommissionen, er de ovenfor 
gjengivne Bestemmelser ligefrem anvendelige herpaa, saa at Mod- 
klagen maa vaere indkommet til Kommissionen inden Foraeldelses- 
fristens Udl0b, behandlet i f0rste Kommissionsm0de samt vaere 
gjort gjeldende ved Modstevning inden den for Henvisningens 
Gyldighed bestemte Frist. Kan Modfordringen gJ0res gjeldende 
uden Forligsbehandling, vil Modstevning til Retten maatte vaere 
indleveret til Forkyndelse inden Fristens Udl0b og irettef0rt 
ved f0rste Thing, jfr. ovenfor. For de mange Tilfaelde, at Mod- 
fordringen kan gj0res gjeldende uden Modstevning, indeholder 
Loven ikke nogen Bestemmelse; men det er ikke tvivlsomt, at 
Modfordringen her maa vaere gjort gjeldende inden Forseldelses- 
fristens Udl0b ved Nedlaeggelse af Paastand inden Retten (enten 
til Protokollen eller ved et inden Fristens Udl0b irettef0rt Indlaeg). 
I de Tilfaelde, at Fordringshaveren inden Sagsanlaegget griber 
til de forel0bige Retsmidler, Arrest eller Forbud, er det til- 
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straekkeligt, at Forretningen inden Fristens Udlob er begjaeret 
hos vedkommende Myndighed, og at den derefter forf0lges paa 
lovbefalet Maade. 

Skulde S0gsmaalet enten paa Grund af Sagens Afvisning 
eller af andre Aarsager ikke lede til, at Fordringen kommer 
iinder Paakjendelse i Realiteten, saasom at en nedlagt Mod- 
paastand paa Grund af Hoveds0gsmaalets Udfald ikke kommer 
under Paakjendelse, eller hvis Arrest eller Forbud negtes, og 
Foraeldelsesfristen imidlertid er udl0bet, har Fordringshaveren 
efter § 12, andet Led Adgang til at gjenoptage Paatalen i en 
Frist af 6 Maaneder efter Sagens Afslutning. Og dette gjelder 
ogsaa, hvor denne anden eller en senere Paatale heller ikke 
leder til Fordringens Paakjendelse i Realiteten. (At dette for- 
nyede S0gsmaal for at nyde godt af Beneficiet maa anlaegges 
mod den, der var Sagvolder i den tidligere Sag, eller den, som 
siden er traadt i bans Sted, hvilket udtrykkelig er udtalt i det 
danske Lovforslag, er jo ganske indlysende, jfr. ogsaa Lovens 
§ 16, og det er med god F0ie, at man hos os har anseet det 
overfl0digt at indtage nogen Bestemmelse derom i Loven). Ved 
denne Bestemmelse maa det imidlertid erindres, at ogsaa Be- 
stemmelsen i Lovens § 7 om den ved Skyldnerens Svig bevirkede 
extraordinaere Foraeldelsesfrist, der jo ikke er indskraenket til 6 
Maaneder, vil kunne vaere virksom i dette Tilfaelde, saafremt 
den af Skyldneren svigagtig foranledigede Uvidenhed hos For- 
dringshaveren angaaende Omstaendigheder, hvoraf Fordringens 
Tilvserelse eller Forfaldenhed er afhaengig, kan antages at have 
ledet til Sagens Afvisning^), eller overhovedet til, at Fordringen 
ikke kommer under Paakjendelse i Realiteten^). 

Saafremt det anlagte S0gsmaal ender med Fordringens An- 
erkjendelse ved Dom eller Kjendelse, eller der om samme af. 
sluttes offentligt Forlig, begynder der efter Lovens § 12, tredie 



*) Dette vil vel blot i sjeldnere Tilfaelde kunne indtrseffe (Sagens Afvisning 
<som for tidlig anlagt»), jfr. Schweigaards Proces § 136 sidste Passus 
(II, 4 Udg., p. 14) og Hagerups Civilproces § 56 (p. 232—33). 

') Dette vil derimod vistnok kunne vise sig mere praktisk, naar f. Ex. Dom- 
stolen uden at udtale sig om, hvorvidt Fordringen virkelig tilkommer den, 
der gJ0r den gjeldende, alene under Anforende af, at den ialfald ikke er 
forfalden, giver Frifindelse for Tiden, hvilket kan indtraeffe, naar Sagvolderens 
eneste Paastand kun gaar ud paa saadan Frifindelse. 
Hambro : Om Foraeldelse af Fordringer. o 
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Led at lobe en ny Foraeldelsesfrist fra den Dag, da Fordringen 
ifolge Doipmen o. s. v. forfalder eller kan bringes til at forfalde 
ved Opsigelse fra Fordringshaveren. Fristens Udgangspunkt vil 
i Regelen maatte regnes fra den Dag, da Dommen eller Kjen- 
delsen blev afsagt eller Forliget afsluttet. Ved Hoiesterets- 
domme er dette klart; men ogsaa ved andre Donnme og ved 
Kjendelser samt ved offentlige Forlig er det vistnok den rette 
Laere^) ikke at tage Hensyn til de deri bestemte Exekutions- 
frister, idet disse forsaavidt naermest bor saettes i Klasse med 
Lobedagene *). Undertiden kan det dog ogsaa med Hensyn til 
Domme forekomme, at Forfaldstiden indtraeffer senere, idet denne 
i Dommen selv kan vaere angivet til et efterfelgende Tidspunkt, 
f. Ex. ved Tvangsdomme under lobende Mulkt, eller hvor Retten 
til fremtidig at oppebaere en aarlig Pension eller anden tilbage- 
vendende Ydelse fastslaaes i Dommen. Ved ofFentligt Forlig 
om uforfalden eller fra Fordringshaverens Side opsigelig Gjeld 
vil Fristens Udgangspunkt blive at bestemme overensstemmende 
med de alminddige Regler i Lovens § 2. 

Fristens Laengde er regelmaessig 10 Aar, og dette gj elder 
ogsaa, omend den for Fordringen ordinaere Frist kun var paa 
3 Aar; men Fristen er paa 20 Aar for de Fordringer, som 
ordinaert er undergivne denne laengere Frist. Det er dog kun 
den af Dommen o. s. v. umiddelbart udspringende Forpligtelse, 
der paa denne Maade foraeldes i 10 (eller undtagelsesvis i 20) 
Aar; forsaavidt der nemlig ved Dommen o. s. v. tillige be- 
grundes Fordring paa Renter eller anden i Lovens § 5, Nr. 3 
omhandlet Ydelse (Terminydelser), der.forst paalober eller for- 
falder efter Dommen o. s. v., er disse derimod undergivne den 
for slige Ydelser ordinaere 3-Aarsforaeldelse. 

Ved Paaanke fra Skyldnerens Side af Dommen, Kjendelsen 
eller det offentlige Forlig, vil Fora^ldelsen forst kunne begynde 
at l0be fra den endelige Dom i Sagen. 

I de Tilfaelde^), at der fra Fordringshaverens Side for 
Dommen, Kjendelsen eller det offentlige Forlig ved et betimeligt 
inden Udlobet af lO-Aarsfristen anlagt Sogsmaal erhverves Stad- 



*) Jfr. ogsaa D. K. p. 47. 
*) Jfr. om disse ovenfor p. 28. 

^) Jfr. Lov af 22 Juni 1863, Schweigaards Proces § 186 (II, 4 Udg., 
p. 241 o, f.) samt II age r up, Civilproces, den kontratrykte Del, § 133. 
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faestelsesdom, vil saadan, hvorofte den paany erh verves, altid 
afbryde den lobende lO-Aarsforaeldelse og opretholde Fordringen 
i de derpaa f0lgende lO Aar. At Domshaveren imidlertid i 
Henhold til L. i — 6 — 14 uden Indskraenkning i Tid skulde 
kunne paaanke Dommen til Stadfaestelse, kan ikke antages, da 
ellers Foraeldelseslovens Bestemmelse om lO-Aarsfristen for de 
Fordringer, for hvilke der er vundet Dom, vilde blive omtrent 
uden praktisk Betydning. 

Hvis Dommen eller Kjendelsen i Realiteten gaar Fordrings- 
haveren imod, og den for den paastaaede Fordring ordinasrt 
gjeldende Foraeldelsesfrist imidlertid (efter Sagsanlaegget, men 
forinden den frifindende Domsafgjorelse) er udlobet, vil der ikke 
kunne vaere Tvivl om, at den tabende Part har den ellers efter 
Lovgivningen aabenstaaende Adgang til med de almindelige 
Frister efter Civilprocesloven af 4 Juni 1892 Kap. 5 at paaanke 
Dommen eller Kjendelsen til Provelse for h0iere Ret, — i Til- 
faelde endog efter Udlobet af den ordinaere Appelfrist i Kraft 
af Bevilling i Henhold til Civilproceslovens § 40; saadan Bevil- 
ling synes dog i de heromhandlede Tilfaelde kun meget vanskelig 
at burde indrommes. Hvad Bestemmelsen i L. 1-6 — 15 an- 
gaar, kan formentlig heller ikke den vel forenes med Regelen i 
Foraeldelseslovens § 12. Det maa dog her erindres, at Mod- 
partens Svig i Regelen vil bevirke Indtraedelsen af den i For- 
aeldelseslovens § 7 bestemte extraordinaere Frist. Det antages 
derfor, at man med Hjemmel af L. i — 6 — 15 maa kunne 
appellere Dommen uhindret af de ordinaere Appelfrister og uden 
Bevilling, saalaenge den extraordinaere Foraeldelsesfrist efter § 7 
ikke er gaaet tilende. 

Enten Fordringen er sat under Indtale ved Civilret eller 
under Straffesag anhaengiggjores for eui Straffedomstol, kommer 
selvfolgelig ud paa ^t, og det gjor i denne Henseende heller 
ingen Forskjel, om Fordringens Indtale finder Sted med Hjemmel 
af Foraeldelseslovens § 18 efter den ordinaere Foraeldelsesfrists 
Udl0b. Den ved Straffed omstolen afsagte Dom, hvorved Er- 
statningspaastanden er taget tilf0lge, vil saaledes som enhver 
anden Dom begrunde en ny Foraeldelsesfrist overensstemmende 
med Reglerne i Foraeldelseslovens § 12, tredie Led. Forkastes 
. Paastanden, vil den gjennem Anvendelse af de i Straffeproces- 
loven omhandlede Retsmidler kunne undergives yderligere Pr0- 
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velse. Kommer Erstatningspaastanden, skj0nt nedlagt under 
Straffesagen, ikke til Paakjendelse under denne, gjelder ifolge 
Lovens § i8 Reglerne i § 12 andet Led, om Adgang for For- 
dringshaveren til ny Paatale inden 6 Maaneder fra StratFesagens 
Afslutning. 

2. Saafremt den for Fordringen vundne Dom, Kjendelse 
eller offentligt Forlig ikke frivillig efterkommes fra den Dom- 
faeldtes Side, kan det for Fordringshaveren blive nodvendigt at 
skride til Tvangsinddrivelse ; men de hertil forn0dne Skridt, Af- 
saetning, Exekution og Tvangsauktion er ikke af Loven tillagt 
Kraft til at afbryde den ved Dommen, Kjendelsen eller For- 
liget begrundede lO-Aarsforaeldelse. Hvor Fordringen imidlertid 
er af den Beskaffenhed, at der til dens Paatale for Retten ikke 
udkraeves Sagsanlaeg, men Fordringshaveren med en Gang kan 
kraeve de exekutive Retsm idler bragt i Anvendelse, er det i 
Lovens § 13 bestemt, at den for Fordringen lobende For- 
aildelse afbrydes ved, at Begjaering om Udlaegsforretning (Ud- 
pantning) eller, hvor Fordringshaveren har Adgang til med en 
Gang at skride til Tvangsauktion, Begjaering om saadan Forret- 
ning indkommer til vedkommende Myndighed inden Foraeldelses- 
fristens Udlob, hvorhos Forretningen derefter maa fremraes 
uden ufornodent — d. v. s. fra Rekvirentens Side foranlediget 
— Ophold. Forsaavidt der — som efter Pantobligationer med 
Auktionsklausulen — ikke kan skrides til Tvangsauktion uden 
forudgaaende Forligsmaegling, maa Klagen vaere indkommet til 
Forligelseskommissionen inden Fristens Udlob, Sagen foretages i 
f0rste Kommissionsm0de, hvortil lovligt Varsel ved Fristens 
Udl0b kan gives, og Begjaering om Tvangssalget derefter ind- 
komme inden den i Forligelseslovens § 38 naevnte Frist af Aar 
og Dag. Ogsaa Anvendelsen af det i L. 5 — 7 — 8 omhandlede 
Retsmiddel for Underpanthavere, at tiltraede Pantet til Brugelig- 
hed, er tillagt Virkning til Afbrydelse af Foraeldelsesfristen, for- 
saavidt Begjaering om Forretningen indkommer til vedkommende 
Myndighed inden Fristens Udl0b, og Forretningen derefter uden 
uforn0dent Ophold fremmes. 

Skulde den begjaerte Forretning blive negtet Fremme eller ved 
senere RetsafgJ0relse ophaevet, har Fordringshaveren ogsaa i 
disse Tilfaelde Adgang til at fornye Paatalen inden en Frist af 
6 Maaneder, regnede fra Negtelsen eller den ophaevende Rets- 
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afgj0relse, hvilket ligesom i de under No. i omhandlede Til- 
faelde ogsaa gjelder, hvor denne anden eller en senere Paatale 
af de samme Aarsager bliver virkningslos. Ogsaa i disse Til- 
faelde vil den i Lovens § 7 bestemte extraordinaere Foraeldelses- 
fi ist kunne faa Anvendelse og turde her vise sig mere praktisk, 
da saavel Formalitetsgrunde som ogsaa Realitetsafgjorelser an- 
gaaende Fordringshaverens Ret vil lede til, at Forretningen 
negtes Fremme eller ved senere Dom ophaeves. 

Saafremt Rekvirentens betimelig fremsatte Begjaering nyder 
Medhold, og Forretningen uden uforn0dent Ophold fremmes, 
begrunder dens Afholdelse — ligesom i de ovenfor under No. i 
omhandlede Tilfaelde — ogsaa i Regelen en lO-Aarsforaeldelse, 
der her selvfolgelig altid bliver at regne fra den Dag, Forret- 
ningen sluttes. Skulde Fordringen efter sin Oprindelse vaere 
undergivet den laengere Foraeldelse paa 20 Aar, bliver dog en 
saadan Frist ogsaa paany gjeldende, og paa den anden Side 
begrundes der for Rente- og andre Terminfordringer, som forst 
paal0ber eller kan kraeves efter Forretningens Afslutning, kun 
en 3-Aarsforaeldelse efter § 5, No. 3, jfr. ovenfor. Paaankes 
Forretningen fra Skyldnerens Side, vil de ovennaevnte Frister 
f0rst l0be fra den i Sagen endelige Domsafgj0relse. Det 
Samme gjelder ogsaa, saafremt Fordringshaveren indbringer en 
Tvangsauktionsforretning for Domsretten til Stadfaestelse, idet 
derom det samme for0vrigt maa gjelde som ovenfor p. 82 — 83 om 
Erhvervelse af Stadfaestelsesdom anfart. 

Er Forretningen negtet ved en Kjendelse eller opha^vet 
ved en Dom, der hindrer den, hvem Kjendelsen eller Dommen 
er gaaet imod, at fornye Paatalen ved atter at fremsaette Be- 
gjaering om samme Forretning, saa at den ovenomhandlede 
6 Maaneders Frist ikke er ham til nogen Nytte, vil man visse- 
lig anse ham berettiget til med de almindelige Ankefrister at 
indbringe Kjendelsen eller Dommen til Pr0velse for h0iere Ret, 
og herom antages at maatte gjelde ganske det samme som 
ovenfor p. 83 anf0rt for de Tilfaeldes Vedkommende, at Paa- 
talen fra f0rst af har maattet institueres gjennem almindeligt 
Sagsanlaeg. 

3. Hvor Skyldnerens Bo staar under offentlig Skifte- eller 
Konkursbehandling, er Fordringernes Paatale kun mulig i Form 
af deres Anmeldelse for Skifte- eller Konkursretten, og dette 
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Skridt er derfor, som ovenfor bemaerket, ogsaa det, hvortil 
Lovens § 14 i disse Tilfaelde har knyttet Foraeldelsens Af- 
brydelse. Angaaende Lovens Fordringer til Anmeldelsens Be- 
timelighed, henvises til Lovens § 10 og det ovenfor p. ^^ an- 
f0rte. Udlober Fristen, forinden Skifte- eller Konkursbehand- 
lingen paabegyndtes, er den senere Anmeldelse naturligvis ikke 
istand til at afbryde Foraeldelsen, da denne allerede inden der 
blev noget Bo, og medens Skyldneren sad ved sine Midler, er 
indtraadt. Udlober Fristen derimod, efterat Skyldneren er dod, 
eller hans Bo taget under Konkursbehandling, men inden Pro- 
klama eller anden offentlig Indkaldelse af Fordringshavere er, 
udfaerdiget, vil Bestemmelsen i §9, jfr. ovenfor p. 75 — *]6^ bevirke- 
at Anmeldelsen i Regelen vil bevare Fordringen fra at for 
aeldes. 

Anerkjendes Fordringen i Boet uden dog (paa Grund af 
dettes Tilstand) at opnaa Fyldestgjorelse, vil med Hensyn til 
Fordringshaverens Krav paa den udaekkede Del overfor Skyld- 
neren personlig eller hans Arvinger lobe en ny Foraeldelsesfrist 
paa regelmaessig 10, undertiden 20, undertiden 3 Aar, jfr. oven- 
for p. 82, skj0nt en saadan Anerkjendelse af Fordringen ikke 
i og for sig ligeoverfor Skyldneren eller hans Arvinger er direkte 
bindende for, hvad der overskyder den Del, som under Skifte- 
eller Konkursbehandlingen bliver daekket. Den nye Frist lober 
forst fra Boets Slutning. 

Opnaaes ikke Anerkjendelse af Fordringen, og Foraeldelses- 
fristen imidlertid er udlobet, har Fordringshaveren ogsaa her 
Adgang til saerskilt Paatale inden 6 Maaneder, regnet fra den af- 
sagte Decision eller Dom, hvorved Anerkjendelsen er negtet, 
eller om ingen Retsafgjorelse er trufFet, fra Boets Slutning. 
Under Henvisning til, hvad der ovenfor er anfort angaaende 
Bestemmelserne i § 12, 2det Led og § 13, 3die Led, p. 83 og 
85, skal her alene bemaerkes, at Anmelderen selvfolgelig maa 
have den almindelige Adgang til at indbringe Decisionen eller 
Dommen til Provelse for hoiere Ret uden Hensyn til, om For- 
aeldelsesfristen udlober, og uden Hensyn til de 6 Maaneders 
Frist. 

4. For de Tilfaeldes Vedkommende, at Fordringshaveren 
ved en (enten samtidig med Fordringens Stiftelse eller senere) 
stedfunden Vedtagelse af, at Tvist, som reiser sig om den, 
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skal afgj0res ved Voldgift, er hindret fra retslig Paatale af sit 
Krav, fastsaetter Lovens § 15, at Fordringshaveren kan afbryde 
Foraeldelsen ved inden dennes Udlob at iverksaette, hvad der 
fra bans Side er at foretage for at bringe Voldgiftsagen i 
Gjaenge, og derefter fremme denne med tilb0rlig Hurtighed. 
Hvad der i dette Tilfaelde skal kraeves iverksat af Fordrings- 
haveren, vil vaere afhaengigt af, hvad der er aftalt mellem 
Parterne; i Regelen vil man vel forlange, at ban inden Fristens 
Udl0b bar stillet Voldgiftsmaend fra sin Side og derom med- 
delt Skyldneren Underretning ; at ban tillige for disse skulde 
have bestemt formuleret sit Krav, kan neppe fordres, da Tiden 
dertil forst synes at vaere inde, naar det hele Voldgiftskollegium 
er samlet. Ogsaa bans senere Fremme af Sagen med tilborlig 
Hurtighed er jo til en vis Grad undergivet en skjonsmaessig 
Bedommelse, ved bvilken der maa blive at tage Hensyn til 
Forholdene i det hele, Fordringens Omfang og Natur, Skyld- 
nerens Forbold og tillige, hvad der i lignende Tilfaelde kan 
ansees som almindeligt. 

Afgives skriftlig ^) Voldgiftskjendelse, danner denne Udgangs- 
punktet for en ny loAars- eller undertiden 2oAars- eller 3-Aars- 
foraeldelse, jfr. § 12, tredie Led og ovenfor p. 82. For det 
Tilfaelde, at den derimod afgives mundtlig, bar Loven ingen 
Kegel, idet dette Tilfaelde jo ikke kan sammenstilles med, at 
Voldgiftskjendelse ikke opnaaes. Af Komiteindstillingen kan 
der kun sees det Negative, at man ikke fandt, at en mundtlig 
Voldgiftskjendelse burde sidestilles med Dom, Kjendelse eller 
Forlig i Henseende til at begrunde Anvendelsen af Bestem- 
melserne i § 12, tredie Led; men hvad Virkning den da skulde 
have, bar Komiteen undladt at udtale baade i sin Indstilling og 
i Loven. Man kan vel formode, at Komiteen under Hensyn 
til en Dissens inden den departementale Komite angaaende 
Voidgiftskjendelsens Betydning bar ment, hvad der i sig selv 
kunde have vaeret rimeligt nok, at den mundtlige Voldgifts- 
kjendelse alene skulde begrunde Lobet af en ny Foraeldelses- 
frist af den efter Fordringens Beskaffenhed ordinaere Laengde 
i Lighed med Bestemmelserne i § 11 om Virkningen af Skyld. 
nerens Erkjendelse. Men dette er som bemaerket ikke udtalt i 
Loven, ligesaalidt som Regelen i § 1 1 analogisk kan anvendes 

^) Dette Tillaegsord kom ind ved I^ovforslagets anden Komit^behandling. 
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i dette Tilfaelde; heller ikke synes man uden videre berettiget 
til, saaledes som Loven nu lyder, at ligestille den mundtlige 
med den skriftlige Voldgiftskjendelse. At ogsaa den mundtlige 
Voldgiftskjendelse imidlertid nodvendigvis maa danne Udgangs- 
punkt for Lobet af en ny Foraeldelsesfrist, er allerede givet 
dermed, at Fordringshaveren if0lge Paragrafens Begyndelse ved 
at traeffe Forberedelser til Voldgiftskjendelsens Afsigelse, lige- 
godt enten denne af Maendene senere afgives skriftlig eller 
mundtlig, har afbrudt den lobende Foraeldelse og hindret dens 
videre Lob. Og naar der ikke specielt er bestemt nogen Varig- 
hed af den ved den mundtlige Voldgiftskjendelse bevirkede nye 
Foraeldelsesfrist, maa dennes Laengde utvivlsomt efter den 
almindelige Kegel i § 3 saettes til 10 Aar, enten Fordringens 
oprindelige Foraeldelsesfrist var 20, 10 eller 3 Aar. Kun vil 
man vel ikke vaere i synderlig Tvivl om, at Rente- og andre 
senere paalobende eller forfaldne Terminfordringer vil vaere 
undergivne 3-Aarsforaeldelsen efter § 5, No. 3, da denne Be- 
stemmelse kan ansees for direkte at omfatte Tilfaeldet. Den 
praktiske Forskjel mellem skriftlige og mundtlige Voldgifts- 
kjendelser vil efter dette alene vaere den, at 20-Aarsforaeldelsen 
er udelukket ved de sidste. 

Saafremt Voldgiftskjendelse ikke opnaaes, har Ford rings 
haveren en Frist af 6 Maaneder til paany at bringe Fordringen 
til AfgJ0relse ved Voldgift. Udgangspunktet for denne Frist 
vil vaere den Dag, da det for Fordringshaveren var eller efter 
Forholdets Natur for ham som en almindelig forstandig Mand 
burde vaere klart, at der ikke viide opnaaes nogen Voldgifts- 
kjendelse, og at han var berettiget til paany at gJ0re Skridt til 
at faa en saadan iverksat. 

Gaar Voldgiftskjendelsen Fordringshaveren imod, vil jo 
som Regel Fordringen ogsaa dermed vaere bortfaldt, og ihvert- 
fald antages han ikke, saafremt den for Fordringen gjeldende 
F^oraeldelsesfrist er udlobet, naar Voldgiftskjendelsen falder, at 
have nogen Adgang til senere at angribe denne ved at gjore 
Fordringen gjeldende gjennem Sogsmaal, idet Voldgiftskjendelsen 
i denne Henseende, jfr. derimod ovenfor p. 83, ikke kan lige- 
stilles med en paaankelig Dom. At den extraordinaere For- 
aeldelsesfrist efter § 7 ogsaa her kan faa Anvendelse, er natur- 
ligvis klart. 
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5. I enkelte Tilfaelde har Loven indrommet Fordrings- 
haveren Adgang til at afbryde Foraeldelsen uden samtidig at 
saette Fordringen under Paatale, idet § 16 indeholder Bestem- 
melse om, at under visse Omstaendigheder skal en Meddelelse 
eller Underretning fra Fordringshaveren om, at han mod en 
anden har reist Paatale, litis denuntiatio, forelobig vaere til- 
straekkelig. Er nemlig Paatale reist mod en af flere Forpligtede, 
af brydes Foraeldelsen mod de 0vrige, saafremt Fordringshaveren 
inden Foraeldelsens Udlob har givet dem Meddelelse om For- 
f0lgningen paa den for Stevnemaal gjeldende Maade^), og han 
derhos indtaler sit Krav inden 6 Maaneder, regnet fra den Tid, 
da den allerede reiste Sag blev afsluttet ved Dom, Kjendelse 
eller Forlig eller paa anden Maade, hvorved der ifolge det fore- 
gaaende (No. i — 4) begrundes en ny lO-Aarsforaeldelse for det 
paatalte Krav. Tilsvarende Regel gjelder ogsaa, naar F'or- 
dringen afhaenger af et Retsforhold, hvorom Sag er reist af 
eller mod Fordringshaveren. Af den departementale Komites 
Motiver til denne Lovparagraf, der er vedtaget i den af 
Komiteen foreslaaede Form, hidsaettes: «Paragrafen vil have 
sin Hovedanvendelse, hvor en Fordring er sikret ved Kaution, 
eller der iovrigt er flere Skyldnere, som hefter in solidum og 
ikke alle har samme Vaernething. Forholdet kan endvidere 
vaere det, at Kravene paa to Personer staar i et alternativt 
Forhold til hinanden paa den Maade, at hvis Sags0geren faar 
sig tilkjendt det paastaaede Bel0b hos den ene, vil Kravet 
mod den anden bortfalde. Saaledes f. Ex. hvor nogen som 
Fuldmaegtig for en anden har afsluttet en Kontrakt, og den 
sidste paastaar ikke at vaere bunden, fordi Fuldmaegtigen har 
overskredet sin Bemyndigelse. Her vil det vaere uforn0dent at 
S0ge Fuldmaegtigen til Erstatning, hvis Fordringen tiliaegges 
Gyldighed overfor Principalen. Ogsaa de Tilfaelde gaar ind 
under Bestemmelsen, hvor Afgj0relsen i den anlagte Sag vil 
vaere af vaesentlig Betydning for et andet Krav, fordi dette 
beror paa det samme Retsforhold. hvorom der i den anlagte 
Sag tvistes. Hvor f. Ex. en Laenseeier har anlagt Sag til Ind- 
tale af Afgift mod en af flere i Vasdraget Fl0dende, og hans 
Ret til Afgiften bestrides, vil Dommen i denne Sag i Alminde- 



^) Jfr. Loven af 4 Juni 1892, Kap. i. 
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lighed blive betragtet som faktisk afgj0rende for, hvorvidt 
noget Krav tilkommer ham mod de ovrige, og om den er fri- 
findende, bevirke, at disse ikke sags0ges, og om den er faeldende, 
at de frivillig betaler. Paa samme Maade vil Forholdet ogsaa 
ofte stille sig, hvor der er flere pro rata Forpligtede, hvad 
der i vor Ret vaesentlig er praktisk, hvor en Skyldner har 
efrerladt flere Arvinger. Her vil meget hyppig den Indsigelse 
mod Fordringen, som bevirker, at Sogsmaal bliver n0dvendigt, 
vaere faelles for samtlige Forpligtede, og derfor Afgjorelsen i 
den ene Sag praktisk talt gJ0re S0gsmaal overfl0digt overfor 
de 0vrige, omend den trufne Afgj0relse i dette som i det andet 
ovenfor naevnte Exempel ikke danner res iudicata for Retsfor- 
holdets Bed0mmelse i en eventuel senere Sag. 

Regelen er formet saa, at Bestemmelserne, foruden i det 
Tilfaelde at Paatale er reist mod en af flere Forpligtede, ogsaa 
gj elder, hvor Fordringen afhaenger af et Retsforhold, hvorom 
Sag er reist af eller mod Fordringshaveren. Herunder ind- 
befattes det Tilfaelde, at Nogen, mod hvem Paatale er reist, 
overfor anden Mand vil gJ0re Krav paa hel eller delvis 
Skadesl0sholdelse for, hvad han maa udrede, ikke blot i 
de Tilfaelde, hvor den f0rste Sag angaar Indtale af en For- 
dring, men ogsaa i de Tilfaelde, hvor det f0rst anlagte S0gs- 
maal f. Ex. angaar en tinglig Ret, hvis Tilvaerelse eller Ikke- 
Tilvaerelse vil vaere bestemmende for et senere S0gsmaal til 
Erstatning for Vanhjemmel.» Hyppig vil vel Fordringen paa 
saadan Erstatning ikke kunne ansees forfalden, f0rend Vindika- 
tionss0gsmaalet er afgjort, hvad Komiteen ogsaa gJ0r opmaerk- 
som paa; men som almindelig Regel kan det dog ikke hos os 
som hos Romerne opstilles, at Vanhjemmelsansvaret f0rst for- 
falder re evicta'^). 

6. Endelig har Loven i § 17 for det saeregne Tilfaelde, at 
Fordringens Paatale ved norsk Domstol under hvilkensomhelst 
Form for Tiden er uiverksaettelig % aabnet Adgang for Fordrings- 
haveren til ved en Anmeldelse at forhindre Foraeldelsens Tnd- 



*) Jfr. for den romerske Rets Vedk. Dernburg, Pand. II, § 99, i b og 
angaaende vor Ret ovenfor p. 27 — 28. 

^) Dette vil efter vore nugjeldende Vsernethingsregler kunne indtraefife, naar 
Skyldneren paa den Tid ikke har Bopsel eller Opholdssted inden Riget, 
eller hans Bopael eller Opholdssted er ukjendt, jfr. D. K. p. 50 — 51. 
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trseden ved Udlobet af den for Fordringen gjeldende Foraeldelses- 
frist. Denne Adgang staar ham dog kun til Raadighed, forsaavidt 
Fordringens Foraeldelse alligevel er at bedomme efter den norske 
Rets Regler^), eJlers maa Paatale reises i Udlandet. 

Denne Anmeldelse skal efter Paragrafen ske skriftlig til 
Underretten paa det Sted, hvor Fordringshaveren bar sin Bopael, 
eller hvis ban ikke bar Bopael ber i Riget, til Christiania Byret. 
Anmeldelsen, bvorfor der betales et Gebyr af en Krone, bliver 
af Retten at indfore i en dertil indrettet Bog. Denne skal if0lge 
Justitsdepartementets Cirkulaere af 25 Januar 1897 vaere pagineret, 
gjennemdraget og forseglet samt, inden den tages i Brug, au- 
toriseret af vedkommende Amtmand. Anmeldelserne indf0res 
under fortlobende Nummer for bvert Aar umiddelbart, eftersom 
de indlober, med Angivelse af den Dag, de indlob til Retten. 
Anmeldelsens Indbold er ikke saerlig ombandlet i Loven; men 
naermere Forskrifter om, bvorledes den skal vaere affattet, kan 
ifolge denne gives af vedkommende Regjeringsdepartement. 
Saadanne Forskrifter er givne ved Justitsdepartementets Kund- 
gj0relse af 11 Januar 1897 (indtaget i Lovtidendens iste Afdeling), 
og de gaar ud paa, at Anmeldelsen saa noiagtig som mulig bor 
angive Fordringsbaverens og Skyldnerens Person (Navn, Stilling 
og Bosted) samt Fordringens Belob^); videre skal den indebolde 
Oplysning om Skyldgrunden med Angivelse af, naar Fordringen 
stiftedes, og naar den forfaldt til Betaling, samt angaaende de 
Omstaendigbeder, der bindrer F'ordringsbaveren fra at paatale 
den ved norsk Domstol. Stottes Fordringen til Gjeldsbrev eller 
andet Dokument, bliver en bekraeftet Afskrift^) af samme at 
vedlaegge Anmeldelsen. Det er klart, at Anmeldelsens Evne til 
at forbindre Indtraedelsen af Fordringens Foraeldelse og bolde 



*) Jfr. heroin naermere Scheel, Privatrettens almindelige Del, I p. 411 — 12 

og udforligere L. v. Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privat- 

rechts (2 Udg.) II p. 93 o. f. 
^) Da Anmeldelsen ikke alene kan anvendes for at forhindre Foraeldelsen af 

Pengefordringer, burde der muligens heller vseret brugt et almindeligere 

Udtryk, saasom Fordringens Indhold, eller hvad Fordringen gaar ud paa, 

el. desl. 
*) Disse Afskrifter bliver ifolge det ovennsevnte Cirkulaere af 25 Januar 1897 

at forsyne med Anmeldelsens Nummer i Bogen og at opbevare i Rettens 

Arkiv som Bilag til samme. 
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Adgang aaben til dens senere Indtale er betinget af, at den 
opfylder Lovens Fordringer, og til disse maa i Henhold til Be- 
stemmelsen i § 17 ogsaa henregnes de i Justitsdepartementets 
Kundgj0relse af 11 Januar 1897 givne Forskrifter. En Mangel 
i saa Henseende bevirker imidlertid ikke, at vedkommende Un- 
derret ska) negte at modtage den, hvorimod Anmelderen ifalge 
Cirkulaeret af 25 s. M. isaafald skal gJ0res opmaerksom paa 
Mangelen og opfordres til snarest mulig at berigtige den. Den 
endelige Provelse af, hvorvidt Anmeldelsen tilfredsstiller Lovens 
Fordringer, henligger selvfolgelig under Domstolene og vil kunne 
komme frem, naar Fordringen senere saf^ttes under Indtale og af 
Skyldneren da paastaaes at vaere foraeldet. 

Anmeldelsens Virkning er ifolge Lovens § 1 7, at Anmelderen 
derved bevarer Retten til at paatale Fordringen indtil et Aar 
er forlobet fra den Tid, da Adgang til Paatale ved norsk Dom- 
stol er indtraadt, hvorved maerkes, at der ved denne Bestemmelse 
af Fristen intet Hensyn er taget til, naar Fordringshaveren 
erholdt Kundskab om, at saadan Adgang var indtraadt. Senere 
end 10 Aar efter Anmeldelsen kan Paatalen aldrig reises. 



OTTENDE KAPITEL. 

Om Foraeldelsens Virkning. 

I. Denne er i Lovens § i bestemt saaledes, at Fordringen 
bortfalder, og den er som forhen^) bemaerket af praeceptorisk 
Karakter, forsaavidt som dens Indtraedelse under de af Loven 
fastsatte Betingelser ikke ved nogen paa Forhaand truffet Over- 
enskomst eller Vedtagelse kan forhales eller udelukkes. Dette 
gjelder ogsaa med Hensyn til de ovrige i samme Paragraf inde- 
holdte naermere Bestemmelser, som i dette Afsnit skal blive 
gjennemgaaede, angaaende de videre Folger af Foraeldelsens 
Indtraedelse. Derimod er der, som ligeledes anf0rt, ikke fra 
Foraeldelseslovens Side nogen Hindring mod, at Skyldneren efter 



l^ 



Jfr. ovenfor p. 13 — 14. 
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Indtraedelsen renuncerer paa at gJ0re Foraeldelsesvirkningerne 
gjeldende. 

Naar Fordringen som foraeldet bortfalder, har den altsaa 
tabt sin Retskraft og kan ikke mere gJ0res til Gjenstand for 
retslig Indtale. Imidlertid kan man dog ikke i alle Henseender 
ligestille Foraeldelsen med Betaling, Modregning eller andre for 
de obligatoriske Rettigheder virksomme Oph0rsmaader, der har 
medfort en materiel Fyldestgj0relse for Fordringshaveren, og 
hvorved Fordringen som opfyldt, eller hvad dermed kan lige- 
stilles, ophorer ^t existere. 

Vistnok gj elder det ligesaavel ved Betaling som ved For- 
aeldelse, at Skyldneren selv maa gJ0re sin Frifindelsesgrund 
gjeldende, naar han afgiver M0de under Fordringshaverens S0gs- 
maal, idet hverken exceptio prcescriptionis eller solutionis er 
priviligerede, saa at Retten ex officio skulde have at tage Hensyn 
til dem saaledes som f. Ex. til Hasardspilindsigelsen eller Sag- 
volderens Ufuldmyndighed ^). Men paa den anden Side viser 
der sig en paatagelig Forskjel, idet den foraeldede Fordring 
efter vor Ret antages at efterlade en naturlig eller moralsk 
Forpligtelse, en obligatio naturalis. Den kan saaledes vaere 
Gjenstand for Ratihabition, der kan gyldig stilles Forl0fte for 
dens frivillige Opfyldelse, og denne bliver hverken Erlaeggelse 
af et indebitum, saafremt Skyldneren var uvidende om, at For- 
aeldelsen var indtraadt, eller Gave^) i Tilfaelde af, at han var 



*) Anderledes kan det vistnok stille sig, naar Skyldneren aldeles ikke moder 
under Sogsmaalet, og Dommeren efter L. i — 4 — 32 skal domme « efter 
fremlagte Breve og Bevisligheder». Her gaar formentlig vor Retspraxis 
temmelig bestemt ud paa, at saafremt Forseldelsens Udlob tydelig fremgaar 
af, hvad der af Fordringshaveren fremlaegges og anfores, og der tillige 
intet oplyses, som kan give Formodning om, at Fristens Lob har vaeret 
afbrudt, saa har Dommeren ex officio at tage Hensyn til Foraeldelsen. Jfr. 
Aubert, A. D., p. 307, Schweigaard, Proc. § 73 (I, 5te Udg., p. 329 
og 33^ — 32). Se dog for det modsatte Hagerup, Civilproces, p. 356 og 
Morgenstierne, Om Indstevntes Udeblivelse i forste Instans, Tidsskr. 
for Retsvid. HI (1890), p. 153. Efter den i Slutningen af naervserende 
Afsnit opstillede Laere, der afviger fra den tidligere hos os herskende, om 
Bevisbyrdens Stilling ved Sporgsmaalet om en Fordrings Forasldelse synes 
den ovennaevnte Retspraxis dog at vaere korrekt, medens dette neppe kan 
paastaaes, saafremt man om Bevisbyrden slutter sig til den herskende Laere, 
der synes at maatte lede til det af de to sidstnaevnte Forff. hsevdede Resultat. 

*) Jfr. Aubert, A. D., p. 173 og 308 og S. D. I, p. 5. 
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bekjendt dermed; Pantstillelse for foraeldet Gjeld bliver Pant for 
gammel Gjeld og vil i Tilfaelde kunne rammes af Konkurslovens 
§ 45*). Imidlertid gjelder vistnok efter vor Ret det samme som 
efter den romerske, at der for de forskjellige Arter af obliga- 
Hones fiaturales ikke i alle Retninger kan opstilles Faellesregler, 
men at det for hver enkelt maa undersoges, i hviike Relationer 
de kan tillaegges Betydning. Saaledes synes der at kunne 
tainkes Forhold, hvorunder man vanskelig vil gaa med paa at 
erkjende Skyldneren berettiget til den i Renunciationen paa 
Foraeldelsesindsigelsen liggende Formuesdisposifion, naar denne 
ikke blot gaar udover ham selv, men vaesentlig er til Skade for 
bans ovrige Fordringshavere. Det turde vel navnlig vaere tvivl- 
somt, om man saaledes vil indr0mme Skyldneren Adgang til at 
udelukke de senere Panthaveres Opstigelsesret *) ved at ratihabere 
en foraeldet Fordring, der er sikret ved saadant Pant, som if0lge 
Lovens § i, tredie Led bortfalder ved Fordringens Foraeldelse. 
Og selv om Opfyldelse af en foraeldet Fordring ikke indeholder 
en Gave og saaledes ikke kan omstodes efter Konkurslovens 
§ 42^), saa kunde man dog naere Tvivl om, hvorvidt den ikke 
skulde kunne rokkes med Hjemmel af L. 5 — 13—44 forste Led, 
saafremt den er gjort infraudem creditorum^ og Fordringshaveren 
var vidende derom*); dette maatte da under de samme Betin- 
gelser ogsaa antages om en over Skyldneren paa Grund af 
dennes Undladelse af at gjore Foraeldelsesindsigelsen gjeldende 
vunden Dom, Kjendelse eller Forlig^). Den naturlige Opfatning 
synes her at maatte lede til, at den i den foraeldede Fordring 
liggende obligatio naturalis taber sin moralsk forbindende Kraft, 
naar Skyldneren til dens Opfyldelse ikke selv maa gjore per- 
sonlige Opofrelser, men Opfyldelsen vaesentlig sker paa bans 
0vrige Fordringshaveres Bekostning eller bliver dem til Skade. 



*) Aubert, A. D., p. 173 og den der citerede Hrd. af i Oktober 1869, Rt. 

f. s. A. p. 751 og Ugebl. f. Lovk. IX p. 380. 
*) Herved taenkes selvfolgelig kun paa Panthavere, der ikke ved sine egne 

Obligationers Text er afskaarne fra Kravet paa saadan Ret, jfr. H a g e r u p, 

Panteret, p. 389 o. f. 
^) Jfr. den i Note i citerede Hrd. 

*) Dette var dog neppe Romernes Laere, se fr. ig og 20 D. 42—8. 
*) Jfr. Konkurslovens § 46 sidste Punktum og Getz i Retst. for 1881, p. 

220—21. 
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I denne Pligtkollision synes det ikke at vaere saa ganske givet, 
at Skyldneren fortrinsvis netop skal tage Hensyn til den enkelte 
Fordringshaver, som har ladet sin Fordring saalaenge uforfulgt, 
at den er blevet forseldet, til Skade for de 0vriges endnu rets- 
kraftige Krav. 

Sikkert er det, at man som Hovedregel maa opstille den 
Saetning, at den fora^ldede Fordring ikke kan kraeves opfyldt 
conipensando og saaledes ikke kan anvendes til Modregning 
hverken mod Fordringer, som Skyldneren havde erhvervet for 
eller efter Foraeldelsesfristens Udlob, hvilket ogsaa var Lauren 
efter vor aeldre Ret^). Loven gaar ogsaa selv tydelig ud fra 
Forudsaetningen om en saadan Hovedregel, idet den i § i, andet 
Led som Undtagelser har opstillet de Tilfaelde, hvor en foraeldet 
Fordring kan benyttes til Modregning. Disse Tilfaelde, hvori 
der maa siges at foreligge en virkelig «Modregningsret»^), er: 

a) naar Modregning mellem Parterne paa Forhaand er ved- 
taget, hvorved altsaa begge Parter med Foie til enhver Tid kun 
har betragtet sig som forpligtet for den endelige Saldo, der ud- 
kommer af det mellem dem stedfindende Mellemregnskabsfor- 
hold; dette er isaer praktisk i Kontokurantforhold^); b) saafremt 
Modregning inden Fristens Udlob er forlangt, idet saadant For- 
langende i og for sig, selv om det er fuldt retslig befoiet, ikke 
bevirker Modregning, der kun indtraeder i Kraft af Parternes 
Overenskomst eller ved Dom. Dette Forlangende behover ikke 
at ske under Rettergang, men kan ske privat og ganske form- 
lost, naar det kun er bevisligt. Det bevirker, at Modparten 
kommer in mora accipiendi, og Forlangendet maatte efter vor 
aeldre Ret endog antages at afbryde Foraeldelsen af den For- 
dring, som tilkom den Tilbydende, og som denne ved Tilbudet 
erklaerede sig villig til at afkorte med, hvad han selv skyldte 
den anden Part. Efter de ved Loven af 1896 indforte strengere 
Regler om Afbrydelse af Foraeldelsen vil dette ikke mere kunne 
antages, og Loven har derfor udtrykkelig maattet naevne Tilfaeldet- 

Forlangendet om Modregning har saaledes ikke den Virk- 
ning at afbryde P^oraeldelsens Lob, men det holder kun Adgang 



*) Jfr. Aubert, A. D., p. 281 og 308 og Morgenstierne i Retst. for 

1879, p. 582—83. 
') Jfr. Jul. Lassen, A. D., p. 630 og 556 — 58. 
*) Jfr. om dette naermere Jul. Lassen, Sp. D., p. 392 — 93. 
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aaben til at gJ0re Fordringen, selv efter Foraeldelsens Udlob, 
gjeldende til Likvidation mod, hvad Fordringshaveren skylder 
den efter den foraeldede Fordring Forpligtede. Nogen selv- 
staendig Sogsmaalsret haves derimod ikke, og er f. Ex. Fordrings- 
haverens egen Gjeld iklaedt Gjeldsbrev, der transporteres til 
godtroende Trediemand, vil den foraeldede Fordring ikke kunne 
gJ0res gjeldende, hverken mod Cessionaren paa Grund af Fordn. 
af 9 Febr. 1798 eller mod Cedenten, ligeoverfor hvem der under 
disse Omstaendigheder ikke bliver Sp0rgsmaal om Modregning. 
Hvorvidt Cedenten i dette Tilfaelde kan siges at have gjort sig 
skyldig i Svig og derigjennem paadraget sig en Erstatningspligt, er 
et andet Sporgsmaal, der formentlig maa besvares bekraeftende. 
c) Endelig kan ogsaa Modregning forlanges mod foraeldet For- 
dring, naar Hoved- og Modfordring udspringer af samme Rets- 
forhold. 

2. Med den foraeldede Fordring gaar ogsaa de dertil 
knyttede akcessoriske Rettigheder tilgrunde, forsaavidt de er af 
obligatorisk Natur, saaledes al Rentepligt, selv om Fordringen 
paa Renter for nogen Termin i og for sig efter Reglerne i § S» 
Nr. 3 endnu ikke vilde vaere foraeldet^). 

Videre har Loven for at afskjaere al Tvivl ligefrem i § 6, 
andet Leds f0rste Punktum bestemt, at naar Kravet paa Hoved- 
skyldneren er foraeldet, kan Fyldestgjorelse ikke kr^ves hos 
Forloveren, selv om denne er Selvskyldner. Dette gjelder uden 
Hensyn til, om Forloftet paa den Tid, Hovedforpligtelsen bort- 
faldt ved Foraeldelse, endnu ikke var foraeldet, f. Ex. var senere 
indgaaet end Hovedforpligtelsen eller afbrudt ved Paatale og 
Dom overfor Selvskyldneren. Hefter der for samme Fordring 
flere Forlovere, bevirker naturligvis Hovedfordringens Foraeldelse, 
at samtlige bliver fri. Men om blandt flere Forlovere, der 
overfor Fordringshaveren hefter en for alle og alle for en, For- 
aeldelse alene af Forl0ftet (ikke tillige af Hovedfordringen) er 
indtraadt for ens eller nogles Vedkoinmende, er dette ^) uden 
Indflydelse paa Fordringshaverens Krav overfor de 0vrige^). 



*) Jfr. foran p. 30. 

^) Jfr. Lovens § 6, andet Leds andet Punktum. 

^) De Forlovere, som under disse Omstaendigheder har maattet tilsvare sit 
Forlofte til Fordringshaveren, har dog sin Gjenfordring saavel paa Hoved- 
raanden som paa alle de 0vrige Forlovere i Behold i (mindst) 3 Aar, efterat 
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Bestemmelsen i § 6, andet Leds forste Punktum, gjelder kun 
i de Tilfaelde, at der for Hovedfordringen er intercederet i det 
egentlige Forl0ftes Form. Er Intercessionen iklaedt den selv- 
staendige Gjeldsstiftelses Form, eller er den indgaaet under Form 
af Cession^), er denne Bestemmelse ikke anvendelig, idet Inter- 
cedentens Forpligtelse i disse Tilfaelde ikke er sat i et saadant 
akcessorisk Forhold til Hovedforpligtelsen som ved det egentlige 
Forlofte, og Hovedforpligtelsens Foraeldelse drager derfor ikke 
ipso iure Foraeldelse af Intercedentens Forpligtelse med sig^). 
I disse Tilfselde vil hans Forpligtelse foraeldes efter de for de 
forskjellige Gjelds- eller Ansvarsformer ved Loven fastsatte Frister. 

3. Med Hensyn til de Fordringen tilliggende akcessoriske 
Rettigheder af tinglig Natur stiller derimod Folgerne af For- 
dringens Foraeldelse sig ganske anderledes. Denne er nemlig 
if0lge Lovens § i uden Indflydelse paa den med Fordringen 
forbundne Tilbageholdsret og Panteret, hvad der ogsaa efter 
vor tidligere Ret var herskende Laere^). Regelen gjelder ube- 
tinget for Tilbageholdsretten og tillige for al Panteret, som er 
forenet med Besiddelse af den pantsatte Gjenstand, altsaa tlaand- 
pant og Brugspant, og for dette sidstes Vedkommende ikke 
alene, naar det er stiftet umiddelbart ved selve Pantsaettelsen, 
men ogsaa, naar det er kommet istand derved, at en Under- 
panthaver i Medhold af L. 5 — 7 — 8 har taget sit Pant til 
Brugelighed, idet Pantet da ikke laengere er Underpant, men 



de har indfriet Gjelden, uden Hensyn til, om disses Forpligtelse overfor 
Hovedfordringshaveren efter Indfrielsen imidlertid maatte vaere foraeldede, 
og for Medforlovernes Vedkommende endog uden Hensyn til, om deres 
Forpligtelse var foraeldet allerede, da Indfrielsen fandt Sted, saafremt kun 
Hovedforpligtelsen og den gjensogende Forlovers egen Forpligtelse overfor 
Fordringshaveren var uforaeldet, da Indfrielsen skede; mod Hovedmanden 
vil den Forlover, som selv efter Forloftets Foraeldelse indfrier Gjelden, 
dog have Gjenfordring, saafremt Hovedforpligtelsen ikke var foraeldet, da 
Indfrielsen fandt Sted, jfr. ovenfor p. 65. 

') Jfr. Aubert, S. D. II, p. 153. 

*) Jfr.foran p. 70 — 71 med Hensyn til «Skadesl0Stransportantens» Ansvar, der maa 
antages at bortfalde, naar Fordringshaveren lader den overdragne Fordring 
saalaenge uforfulgt, at den foraeldes; men dette er en Regel, som haenger 
sammen med, at man ikke kan gjore Vanhjemmelsansvar gjeldende, naar 
man selv er Skyld i, at man ikke har faaet Fyldestgjorelse, jfr. Aubert, 
A. D., p. 187. 

*) Hagerup, Panteret, p. 443 o. f, Aubert A. D., p. 309. 
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Brugspant. Loven har derimod for Underpantets Vedkommende 
gjort tre Undtagelser, i hvilke Panteretten bortfalder ved den 
underliggende Fordrings Foraeldelse. 

A. Forsaavidt der gjennem Underpant er givet Sikkerhed 
for Renter eller anden i § S, No. 3 omhandlet Ydelse (Termin- 
fordringer). Det mest praktiske Tilfaelde, hvori denne Und- 
tagelse vil kunne gJ0re sig folelig, er naturligvis med Hensyn 
til kontraktmaessige Renter efter almindelige Pantobligationer. 
Efter Forordningen af 12 Marts 1790 vil den Pantekreditor, 
der har ladet Renter af Kapitalen henstaa uindkraevede hos 
Skyldneren for laengere Tidsrum end i Aar, tabe sin Prioritet 
for disse, men alene til Fordel for yngre Pantebreve^), medens 
selve Panteretten ikke efter denne Forordning fortabes, hvad 
der viser sig saavel overfor Skyldnerens simple Fordringshavere, 
der for sine Krav vil tage Udlaeg i Pantet, som ligeoverfor 
bans Konkursbo. Denne R^el vil selvfolgelig fremdeles gjelde ; 
men saafremt Fordringen paa den ubetalte Rentetermin er 
foraeldet efter Lovens § 5, No. 3 (i 3 Aar), vil Fordringshaveren 
ovenikjebet have tabt sin Panteret. Saafremt Pantekreditor 
imidlertid, forinden Rentefordringens Foraeldelse er udlobet, til- 
traeder sit Pant til Brugelighed, hvorved han som ovenfor om- 
handlet (p. 84) tillige bevirker en Afbrydelse af Foraeldeisen og 
Paab^yndelse af en loAarsforaeldelse for alle de ved Til- 
traedelsen forfaildne og endnu ikke foraeldede Renteterminer, vil han 
ikke alene kunne forhindre, at bans Panteret for de ved Tiltraedel- 
sen forfaldne Renteterminer bortfalder efter Udlobet af denne 
loAarsfrist, men ogsaa at Panteretten bortfalder for de senere 
forfaldende eller paalobende Terminer, selv om den obligatoriske 
Fordrii^ paa dem (jfr. § 12 III, t\ /.) maatte blive foraeldet^ idet 
han efter Tiltraedelsen ikke mere er Underpant-, men Brugs- 
panthaver, hvorved bans Panterets Bestaaen efter det ovenanforte 
gjores uafhaengig af den underliggende Fordrings Foraeldelse. Til- 
traedelsen til Brugelighed bar derimod selvfolgelig ingen Betyd- 
ning for Indtraedelsen af de Virkninger, som flyder af Bestem- 
melsen i Forordningen af 12 Marts 1790. En saadan Udvei til 
at forhindre Panterettens Bcrtfald ved Foraeldelse af de ovriee 
Temiinfordringer vil der vel i andre Tilfaelde neppe kunne blive 

*^ J5r. njermere H age rap. Panteret, p. 36c — t>S. 
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Tale om. Sporgsmaalet kunde navnlig taenkes reist ved For- 
dring paa Federaads- og ligeartede Ydelser; men efter den 
Maade, hvorpaa slige Kontrakter hos os i Almindelighed ind- 
gaaes, vil den vel ikke kunne vaere anvendelig. lalfald har det 
hidindtil formentlig vaeret ukjendt, at saadanne Rettighedshavere, 
selv om deres Fordringer som Regel er sikrede ved Pant, har 
benyttet sig af Retsmidlet i L. 5 — 7 — 8. Artiklen synes ogsaa 
kun at vaere anvendelig, hvor det gjelder Pengefordringer, som 
er sikrede ved Pant. Grundbyrder, som paahviler faste Eien- 
domme. er, forsaavidt de enkelte Terminer angaar, vistnok 
undergivne 3-Aarsforaeldelsen efter § 5, No. 3; men selve Grund- 
byrden som samlet og faelles Fordring, hvoraf de enkelte Ter- 
minfordringer efterhaanden affodes, er ligeledes ved Lovens § i 
unddraget fra Foraeldelse efter dens Bestemmelser. At de kan 
foraeldes gjennem fortsat Undladelse af at gjores gjeldende i 
Alders Tid, vedkommer os ikke her. 

B. Forsaavidt der ved Skadeslosbrev er givet Sikkerhed 
for mulig indtraedende Gjeldsansvar. I disse Tilfaelde maa 
visselig^) Panteretten ansees sterkere end ellers at vaere knyttet 
til den underliggende Fordring, der paa Pantsaettelsestiden kun 
er tilstede som en ogsaa med Hensyn til Omfang ubestemt 
Mulighed*). Allerede denne Omstaendighed synes at gJ0re det 
natiirligere her at lade Panterettens Tab gaa /^art passu med 
den underliggende Fordrings Foraeldelse, hvortil ogsaa kommer 
Hensynet*) til, at der under Mangelen af en saadan Regel vilde 
aabnes Adgang til at eludere Lovens Bestemmelser ved blot i 
Skadesl0sbrev at sikre sig Pant for, hvad man maatte faa til- 
gode, hvorved man vilde kunne holde sig til Pantet, efterat 
Fordringen var foraeldet. Ogsaa ved denne Undtagelse maa det 
dog gjelde, at Panthaveren efter Skadeslosbrevet ved at tiltraede 
Pantet til Brugelighed, hvilket imidlertid altid er afhaengigt af, at 
hans Fordring kan ansees for at vaere forfalden med et bestemt 
Belob, men endnu ikke efter Lovens Bestemmelser er foraeldet, 



^) Som ogsaa i D. K , p. 34, 2den Sp. frerahaevet, hvor der gjores opmaerk- 
som paa, at ved de heromhandlede Pantsaettelser maa den personlige For- 
drings Tilvaerelse og Omfang altid forst bringes paa det Rene, inden Pante- 
retten kan anvendes til Fyldestgjorelse. 

*) Jfr. 11 age r up, Panteret, p. 81 — 82. 

*) Jfr I). K., p. 34, 2den Sp 
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vil kunne forhindre Panterettens Fortabelse paa Grund af For- 
dringens Foraeldelse. 

C. Med Hensyn til lovbestemt Underpant, for hvilket 
Thinglysning ikke har fundet Sted. Bestemmelsen er kommet 
ind ved den kong. Prp. ^) og fandtes ikke i D. K.s Udkast. 
Denne Undtagelse har ikke synderlig Betydning, da den kun 
gjelder i de Tilfaelde, at der ikke i de specielle Love, som hjemler 
den umiddelbart lovbestemte Panteret^), tillige er opstillet Frister, 
inden hvilke den maa gJ0res gjeldende. Saadanne Frister er opstillet 
for omtrent samtlige, jfr. dog Vasdragsloven af i Juli 1887 § 26. 

4. Hvad endelig Bevisbyrden ^) angaar, maa det bemaerkes, at 
den, som sags0ges til Opfyldelse af en Fordring, ikke har nogen 
Pligt til at udtale sig om eller til overhovedet paa nogensom- 
helst Maade at indlade sig paa sin mulige Forpligtelse efter 
den paastevnte Fordring, saafremt denne ved Sagsanlaegget 
allerede var foraaldet; ved at paastaa Frifindelse paa Grundlag 
af Foraeldelse har Sagsogte saaledes ikke eo ipso erkjendt For- 
dringens tidligere Tilvaerelse og sin Forpligtelse efter denne; 
han beh0ver hverken at erkjende eller at benegte, at der af 
Fordringen nogensinde har existeret nogen Forpligtelse for ham. 
Man kan derfor ikke her benytte Analogien fra de Tilfaelde, at 
Sagvolderen paastaar sig frifunden paa Grundlag af Betaling, 
Modregning og andre dermed i Klasse staaende Ophorsgrunde, 
idet disse overhovedet ikke kan anfores, uden at derved implicite 
i Regelen*) vil ligge en Erkjendelse af engang at have vaeret 
forpligtet efter den af Sags0geren paastaaede Fordring; men til 
Afgivelse af nogen Udtalelse herom, enten i den ene eller den 



^) Jfr. dennes p. 5 — 6. 

'"*) Jfr. om disse Panterettigheder naermere Hagerup, Panteret, p. 156 6. f. 
samt Hallager-Aubert, Obi. R. II, p. 46i o. f., med det hos disse 
citerede. 

^) Jfr. desangaaende overensstemmende med den i Texten haevdede Lsere 
Thomsen, p. 131 o. f. og J u 1. Lassen, A. D., p. 631 — 32, D. K., 
p. 20, men afvigende A u b e r t, Nordisk Vexelret, p. 331 (se dog A. D., 
p. 307, hvor det muligens kan vaere Meningen, at Bevisbyrden skal paa- 
hvile Sags0geren), Hagerup, Civilproces, p. 382 No. i, og N e 1 1 e- 
mann, Ord. civ. Pr. (3 Udg.), p. 338. 

*) Anderledes kan det stille sig, hvis f. Ex. Betalingen paastaaes at vaere er- 
lagt samtidig, jfr. Schweigaard, Proc, § 77 No. 6 (I, 5 Udg., p. 
361 — 62), N e 1 1 e m a n n, /. ^., Hagerup, /. c p. 385. 
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anden Retning, kan Sagsogte netop ikke tvinges, naar han kun 
gj0r gjeldende, at Fordringen under alle Omstaendigheder 
er foraildet. Foraeldelsesinstitutet har jo ikke udelukkende den 
Bestemmelse, at det som Resolutivgrund skal bringe en tilvae- 
rende, fuldt retskraftig Fordring til at bortfalde; men det skal 
forst og fremst befri enhver fra overhovedet at have noget at 
skaffe med paastaaede Fordringer, der er foraeldede, enten de 
nu har existeret eller ikke, og enten de er opfyldtc eller ei. 
Dets Virkning vilde i hoi Grad svaekkes, hvis man i Sags0gtes 
Anforende om, at den paastevnede Fordring er foraeldet, tillige 
saa en Erkjendelse fra bans Side af, at den overhovedet nogen- 
sinde gyldig har existeret som forpligtende for ham, og man 
derfor — i Analogi med, hvad der gjelder i de ovennaevnte 
Tilfaelde — vilde antage, at han af den Grund havde Bevis- 
byrden. Man kan jo sige, at Formodningen tvertimod netop er 
mod, at der skyldes noget efter en Fordring, der forst gjores 
gjeldende efter Foraeldelsesfristens Udlob, og ihvertfald bor 
Sags0gte i Kraft af Foraeldelsesreglerne vaere fri for at frem- 
komme med bestemte Anforsler eller endog at fore Bevis for 
Kjendsgjerninger, som efter bans Paastand ligger laengere Tid 
tilbage, end Foraeldelsesfristen udgjor. Den almindelige Laere 
har vistnok gaaet i modsat Retning og paalagt Sagsogte Bevis- 
byrden for, at Fordringen er foraeldet; men foruden hvad der- 
imod ovenfor er anfort, maa det vistnok med Thomsen') 
erkjendes, at naar Laeren alligevel — og nodvendigvis — gaar 
ud paa, at Sagsogeren maa bevise, at den fra Foraeldelsens 
Udgangspunkt forlobne Frist ved senere Kjendsgjerninger er 
afbrudt og en ny Frist begyndt, saa gj0r den sig skyldig i en 
paafaldende Inkonsekvense. Efter denne Laere vil nemlig, som 
af Thomsen paapeget, Resultatet blive, at om Sags0geren, 
der altsaa har Bevisbyrden for, at Foraeldelsen paa tilstraekkelig 
Maade er afbrudt, f Ex. paaberaaber sig Sags0gtes tidligere 
Tilsagn om at betale en allerede existerende Fordring, saa maa 
han bevise, baade at dette Tilsagn er afgivet, og at dets Forfald 
indtraf paa en saadan Tid, at den fornyede Foraeldelsesfrist 
endnu ikke ved Sagsanlaegget er udlobet; men Bevisbyrden 
med Hensyn til Tilsagnets Forfaldstid vil derimod efter den 

') i- c. p. 135. 
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samme Laere paahvile Sags0gte, saafremt der ikke havde ligget 
nogen aeldre Fordring tilgrund for Tilsagnet. 

I Almindelighed vil Fordringshaveren, naar han saetter sin 
Fordring under Indtale, ikke vel kunne undlade at angive dens 
Forfaldstid eller de 0vrige Omstaendigheder, hvorefter Udgangs- 
punktet for Fordringens ordinaere Foraeldelsesfrist efter Bestem- 
melsen i Lovens § 2 kan fastslaaes. Skulde imidlertid disse 
hans faktiske Angivender vaere ufuldstaendige i saa Henseende, 
eller skulde der reise sig Tvist om, hvorvidt de medforer fuld 
Rigtighed, eller om den paastaaede Fordrings Forfaldstid ifolge 
det oplyste kan saettes saa sent efter dens Stiftelse, at Fristen 
ved Sagsanlaegget endnu ikke var udlobet, vil Sags0geren selv 
her som ellers have at fore Beviset for, at han som Grundlag 
for det anlagte Sogsmaal har en prima facie fuldt retskraftig 
Fordring, in casu upaavirket af Foraeldelse. Og kan han ikke 
fere saadant Bevis, men det fremdeles staar som tvivlsomt, naar 
Fordringen egentlig er stiftet, eller, forsaavidt dette er bragt 
paa det Rene, om Forfaldstiden efter de oplyste Omstaendig- 
heder overhovedet kan antages at falde senere i Tid end Stif- 
telsestiden eller saameget senere, at Fristen er i Behold, vil 
Sagen gaa Sagsogeren imod, fordi han til Stotte for sit Sogs- 
maal har paastaaet Forfaldstiden liggende inden en vis Tid til- 
bage fra Sagsanlaegget uden at have kunnet bevise dette. 

Endnu klarere synes denne Bevisfordeling at vaere nodven- 
dig, naar Sagsogeren paaberaaber sig enten nogen af de oven- 
naevnte extraordinaere Frister, eller at den fra forst af begyndte 
Foneldelsesfrist er atbrudt paa en af de efter Loven tilstraekke- 
lige Maader, og saaledes ligefrem gjor gjeldende, at Fordringen 
trods den ordinaere Frists Udlob dog ikke er bortfaldt ved For- 
aeldelse; i begge Tilfaelde maa han fore Beviset for, at hans 
Fordring ikke er foraeldet, og kan han ikke dette, vil Sagen i 
Tvivlstilfaeldene gaa ham imod. 

Det indsees let, at der her ikke paafores Sagsogeren 
nog^en ^^prcbatio diabolica-i for et non factum^ hvad der jo vilde 
voere Tilf;]eldet, om han i Regelen skulde bevise, at Fordringen 
f. Ex. ikke var bortfaldt ved Betaling; Beviset vil tvertimod 
gaa ud paa enten den rent positive Kjendsgjering, at Fordrin- 
gens Forfaldstid falder indenfor den ved Foraeldelsesfristens 
Lcengde og Tidspunktet for Sagsanla&gget bestemte Temiin, 
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eller at Betingelserne for Anvendelsen af en af de extraordinaere 
Foraeldelsesfrister er indtraadt paa saadan Tid, at dens Lob ved 
Sagsanlaegget ikke var tilende, eller endelig — og dette, der 
stemmer med den aeldre Laere, er dog ikke et mere positivt Bevis 
end de andre, — at Foraeldelsen er afbrudt paa en saadan Tid, 
at den derved fornyede F^rist ikke ved Sagsanlaegget er udlobet. 



NIENDE KAPITEL. . 
Lovens Ikrafttraeden. Overgangsbestemmelser. 

Den nye Foraeldelseslov af 1896 er ifolge dens § 22 traadt 
ikraft den i Januar 1897, og fra den Dag er L. 5 — 13 — 2 ophaevet. 
For Tiden for Lovens Ikrafttraeden er saaledes Sporgsmaalet 
om, hvorvidt en Fordring er at anse som foraeldet, alene at af- 
gj0re efter den aeldre, paa L. 5 — 13 — 2 byggede Ret, og en- 
hver overensstemmende med denne inden i Januar 1897 ^^^~ 
traadt Foraeldelse af de Fordringer, som overhovedet efter 
den aeldre Ret antoges at vaere undergivet Lovbogens Bestem- 
melser^), vil selvfolgelig vaere ganske urokkelig, idet ingen af 
den nye Lovs Bestemmelser ^) er anvendelig paa Fordringer, 
hvis Foraeldelse efter den aeldre Ret maa ansees for at vaere 
indtraadt for dens Ikrafttraeden. 

Anderledes stiller Forholdet sig med Hensyn til de For- 
dringer, der efter sin Art omfattes af den nye Lovs Bestem- 
melser, og hvis Foraeldelse ikke ved Lovens Ikrafttraeden var 
indtraadt, enten fordi den aeldre Rets Foraeldelsesfrist for deres 
Vedkommende endnu ikke da var udlobet^), eller fordi For- 
dringerne ifolge sin Art ikke efter den aeldre Ret var undergivne 
Foraeldelse. Med Hensyn til alle disse Fordringer er den nye 



^) Jfr. A u b e r t, A. D., p. 294. 

''^) Saaledes heller ikke de, der omhandler de extraordinaere Foraeldelsesfrister, 

som f. Ex. §§ 7 — 10 og 18. 
^) Ligegyldigt om dette skyldes, at der endnu ikke var hengaaet 20 Aar fra 

Fordringens Stiftelse, eller Foraeldelsen har vaeret afbrudt i Lobet af de 

sidste 20 Aar paa nogen efter den aeldre Ret tilstraekkelig Maade, saa at 

en ny 20-Aarsfrist derfra har taget sin Begyndelse. 
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Lovs Foraeldelsesbestemmelser afgjorende, enten der ved dens 
Ikrafttraeden manglede tneget eller lidet i, at Foraeldelsen efter 
den aeldre Ret skulde vaere indtraadt. Deres Fora^ldelse vil 
derfor overensstemmende med Lovens § 2 maatte ansees for at 
have begyndt sit L0b fra den Tid, de var forfaldne, uanseet 
hvorlangt Forfaldstiden ligger tilbage fra den nye Lovs Ikraft- 
traedelsestid ; Foraeldelsesfristens Laengde vil vaere undergivet 
den nye Lovs Bestemmelser i §§ 3 — 5; ingen Afbrydelse af 
den efter i Januar 1897 l0bende Foraeldelse vil kiinne iverk- 
saettes uden paa de i den nye Lov bestemte Maader. 

En uafkortet Anvendelse af samtlige den nye Lovs Be- 
stemmelser paa alle Fordringer, der efter den aeldre Ret ikke 
var foraeldede ved dens Ikrafttraeden, vilde imidlertid i mange 
Tilfaelde lede til overmaade haarde Folger for Fordringshaverne, 
idet den hyppig vilde medfore, at deres Fordringer var for- 
aeldede, i det samme Loven traadte ikraft, saaledes f Ex. For- 
dring efter et Gjeldsbrev, der var forfaldent i Januar 1886, idet 
der ved Lovens Ikrafttraeden vilde va^re hengaaet mere end 
10 Aar fra Fordringens Forfaldstid, medens Fordringshaveren 
efter vor aeldre Ret endnu vilde have havt 9 Aar igjen til at 
gJ0re den gjeldende, og endnu skarpere vilde Bestemmelserne 
naturligvis virke ligeoverfor alle de mange Fordringshavere, hvis 
Krav efter den nye Lov er undergivne 3- Aars foraeldelsen. En 
saadan Folge, der forovrigt ogsaa vilde have indeholdt et Brud 
paa Bestemmelsen i Grundlovens § 97^), har Loven udelukket 
ved den i § 22, sidste Hovedsaetning, givne Overgangsbestem- 
melse, der forovrigt gaar laengere end strengt taget n0dvendig 
af Hensyn til den naevnte Grundlovsbestemmelse, idet Overgangs- 
regelen ikke alene gjelder Fordringer, som var forfaldne ved 
Lovens Ikrafttraeden, men ogsaa saadanne, der forfalder senere, 
og for hvilke altsaa Lovens Foraeldelsesfrister vilde have kunnet 
l0be i hele deres fastsatte Laengde. 

Denne Overgangsbestemmelse medf0rer f0lgende Regler: 
i) Angaaende Fordringer, der allerede var forfaldne, da 
Loven traadte ikraft. For alle disse gjelder det, at deres For- 
aeldelse som Regel bliver at bed0mme efter den nye Lovs 
Forskrifter, men at Foraeldelsen dog i intet Tilfaelde — uanseet 



^) Aschehoug, Norges nuv- Statsforf., Kap. 60 § 30 (III, 2 Udg., p. 126). 
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hvor langt tilbage i Tiden deres Forfaldsdag maatte ligge, og 
uden Hensyn til den for dem efter den nye Lov gjeldende 
ordinaere Foraeldelsesfrist — ikke indtraeder i Kraft alene af 
den nye Lovs Bestemmelser f0r Udlobet af Aaret 1901, altsaa 
5 Aar efter Lovens Ikrafttraeden. Efter dette Tidspunkt vil de 
derimod alene kunne gJ0res gjeldende, forsaavidt de efter den 
nye Lovs Forskrifter fremdeles maatte vaere uforaeldede. 

Det sees imidlertid, at en saadan Bestemmelse vilde kunne 
bevirke en Forlaengelse af Foraeldelsesfristen for de Fordringer, 
der vistnok var forfaldne, da Loven traadte ikraft, men som 
baade efter den nye Lovs Bestemmelser og efter vor aeldre 
Rets Regler vilde have vaeret foraeldede i L0bet af denne 
Mellemtid paa 5 Aar. Dette er der naturligvis ikke nogen 
Rimelighed for, og Bestemmelsen har derfor et Tillaeg, hvorved 
Foraeldelse efter den nye Lovs Bestemmelser ogsaa kan ind- 
traede tidligere end ved Udlobet af 1901, nemlig forsaavidt 
Fordringen ogsaa efter den aeldre Ret vilde vaere foraeldet paa 
den Tid, da den efter den nye Lov er det. Foraeldelse for 
Udlobet af 1901 af en Fordring kan saaledes alene indtraede, 
saafremt Betingelserne for Foraeldelse baade efter den nye Lov 
og den aeldre Ret begge er tilstede. 

At Virkningerne af Foraeldelsens Indtraeden i dette Tilfaelde 
alene bliver at bedomme efter den nye Lov, er ikke tvivlsomt. 

Det maa her for den aeldre Rets Vedkommende bemaerkes, 
hvad der forhen er antydet, at ogsaa i Tidsrummet mellem 
Lovens Ikrafttraeden og Udlobet af 1901 er L. 5 — 13 — 2 op- 
haevet, saa at der ikke kan vaere Adgang for Fordringshaveren 
til efter i Januar 1897 at forhindre Indtraedelsen efter den aeldre 
Rets Regler af Foraeldelsen ved at gfore Paakrav hos Skyld- 
neren, idet en saadan Afbrydelse efter Ophaevelsen af L. 5 — 13 — 2 
forsaavidt er en betydningslos Handling. Om saaledes inden 
Udlobet af 1901 Foraeldelse vilde vaere indtraadt med Hensyn 
til en af de heromhandlede Fordringer, og den ligeledes inden 
samme Tidspunkt vilde vaere foraeldet efter den aeldre Rets 
Regler, saa vil Fordringshaveren ikke kunne forhindre Foraeldel- 
sens Indtraeden paa det Tidspunkt, da Fordringen baade efter 
den nye Lov og den aeldre Ret er foraeldet, ved Bevis for, 
at han senere end i Januar 1897 har gjort Paakrav hos 
Skyldneren. 
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2) Angaaende Fordringer, som f0rst er forfaldne efter Lo- 
vens Ikrafttraeden. Forsaavidt disse ordinaert foraeldes i 10 eller 
20 Aar, har Overgangsbestemmelsen ingen Betydning; men med 
Hensyn til Fordringer, som er undergivne 3-Aarsforaeldelsen, 
bevirker den Besteramelse, at Foraeldelse efter den nye Lovs 
Regler alene i intet Tilfaelde indtraeder f0r ved Udl0bet af 1901, 
at de af disse Fordringer, som forfalder i 1897, ikke foraeldes i 
3 Aar, men faar en Tillajgsfrist indtil Udgangen af 1901, en 
Frist, der altsaa kan gaa op til henimod 2 Aar, saa at deres 
hele Foraeldelsesfrist kan udstraekke sig til henimod 5 Aar, og 
at de Fordringer, som forfalder i 1898, ogsaa faar Tillaegsfrist 
til Udgangen af 1901, saa at deres hele Foraeldelsesfrist kan 
gaa op til henimod 4 Aar. For Fordringer, der er undergivne 
3-Aarsforaeldelsen, og som forst forfalder i 1899 og senere, vil 
Bestemmelsen ikke faa nogen Betydning. 



ANDEN AFDELING. 

Forsldelsesbesteminelser ndenfor Loven af i896. 



TIENDE KAPITEL. 

Almindelige Bemaerkninger. 

Forholdet mellem den nye Lov af 1896 og de ved dens 
Ikrafttraeden gjeldende Foraeldelsesbestemmelser omhandles i 
Lovens § 21, der ophaever N. L. 5 — 13 — 2, men udtaler, at de 
i andre Lovsbestemmelser indeholdte saerlige Forskrifter om 
Foraeldelse af Fordringer^) forbliver i Kraft. Foruden den 
almindelige Bestemmelse i Lovbogen vil saaledes ogsaa de i 
andre Lovbestemmelser fastsatte Regler om Fordringers For- 
aeldelse, forsaavidt de ikke kan ansees at indeholde saerlige 
Forskrifter, bortfalde ved den nye Lov. Er disse Bestemmelser 
ufuldstaendige, maa de overensstemmende hermed nu suppleres 
med de for Tilfaeldet anvendelige Bestemmelser i den nye Lov, 
og forsaavidt deres Indhold kun er at betragte som en Anven- 
delse af de tidligere gjeldende, almindelige Foraeldelsesregler og 
ikke som saerlige Forskrifter, vil dette Indhold maatte ansees 
som bortfaldt og erstattet med den nye Lovs tilsvarende Be- 
stemmelser. 



*) Forseldelsesbestemmelser, sOm maatte forefindes i vor Lovgivning angaaende 
andre Rettigheder end Fordringer, saaledes som dette Ord maa forstaaes i 
Loven af 1896, vil derimod ikke kunne undergaa nogen Paavirkning af den 
nye Lovs Indhold. 
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Under den praktiske Gjennemf0relse af det angivne Princip 
ligeoverfor de aeldre Foraeldelsesbestemmelser stoder man imidler- 
tid paa en eiendommelig Vanskelighed, idet Afgjorelsen af, 
hvorvidt de i disse indeholdte Bestemmelser skal ansees som 
saerlige Forskrifter, falder ganske forskjellig ud, enten man 
sammenligner dem med den aeldre, ved deres Emanation gjel- 
dende, almindelige Foraeldelseslovgivning (L. 5 — 13 — 2) eller 
med den nye Lov. Det viser sig nemlig, at denne sidstes 
Hovedbestemmelser. navnlig Fristernes Lob fra Forfaldsdag og 
retslig Paatale som eneste PVemgangsmaade fra Fordringshave- 
rens Side til deres Afbrydelse, hyppig paatraeffes i disse aeldre 
specie lie Foraeldelsesbestemmelser. Dette var naturligvis i For- 
hold til den paa L. 5 — 13 — 2 grundede Ret saerlige (d: fra denne 
afvigende) Forskrifter, men overfor den nye Lov er dette ikke 
mere Tilfaeldet, idet de tidligere Undtagelser nu er blevet alminde- 
lig Kegel. Det kan dog neppe vaere synderlig tvivlsomt, hvilket 
Udgangspunkt der bor anvendes ved Bedommelsen af, hvorvidt 
de specielle Foraeldelsesbestemmelser bliver at anse som saerlige 
Forskrifter. Det synes nemlig klart, at efterat Loven af 1896 
bar ophaevet L. 5 — 13 — 2 og den derpaa grundede almindelige 
Ret om Fordringers Foraeldelse, maa Bedommelsen af, om der 
i Specialbestemmelserne forekommer saerlige F^orskrifter herom, 
alene blive at besvare efter en Sammenligning med vor nugjel- 
dende Ret efter Loven af 1896. 

Denne Opfatning af Forholdet vil imidlertid medfore, at 
adskillige Specialbestemmelser, som tidligere var at anse som 
saerlige Forskrifter, nu har tabt denne Karakter og kun er 
blevet Anvendelser af vor Rets almindelige Regler, og vor 
aeldre Theoris Behandling af Sporgsmaalet ^) om de almindelige 
Foraeldelsesreglers Anvendelighed i de i Speciallovgivningen om- 
handlede Tilfaelde vil derfor i dette Stykke ikke kunne yde 
synderlig Veiledning, naar det samme Sporgsmaal nu maa af- 
gj0res med Loven af 1896 som Udgangspunkt. Naar det saa- 
ledes jevnlig i Speciallovgivningen bestemmes, at Foraeldelses- 
fristen skal lobe fra Fordringens F'orfaldsdag, er der, saavidt 
skjonnes, intet til Hinder for i det hele med Hensyn til For- 
aeldelsens Udgangspunkt at anvende Reglerne i Foraeldelseslovens 



^) Jfr. Aubert, A. D., p. 312 o. f, Jul. Lassen, A. D., p. 632 o. f. 
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§ 2. Og naar de specielle Foraeldelsesregler gaar ud paa, at 
Fordringshaveren for at undgaa Foraeldelsen maa have gjort 
Fordringen gjeldende ved Sogsmaal inden Fristens Udl0b, vil man 
vistnok vaere berettiget til ved Sporgsmaalet om dettes Betimelig- 
hedm. V. ogsaa at tage Hensyn til Bestemmelserne herom i For- 
aeldelsesloven. Den vigtigsteSaerregel i de i Speciallovgivningen om- 
haridlede Foraeldelsestilfaelde bliver nu vaesentlig kun Foraeldelses- 
fristernes Uaf brydelighed ^), at de kun lober en Gang og ikke 
gjennem Paatale kan fornyes, som Regelen er efter Loven af 
1896. Saadanne Bestemmelser vil forsaavidt altid maatte be- 
tragtes som saerlige Forskrifter, og alle Foraeldelseslovens Reg- 
ler, som har Hensyn til Muligheden af Fristens fomyede Lob, 
uden at der for Fordringen er vundet Dom, Kjendelse eller 
offentligt Forlig, vil i disse Tilfaelde blive uden Anvendelse. 



ELLEVTE KAPITEL. 
De specielle Tilfaelde. 

§ I. 

Den vigtigste Samling af Foraeldelsesregler udenfor LQven 
af 1896 indeholdes i Vexelloven af 7 Mai 1880, saerlig dens 
§§ 28, TJ — 80 og 93, hvorom henvises til Aubert, Nordisk 
Vexelret, p. 257, 322 — 37 og 360—73 og Obi. sp. D. I p. 458, 
499 — 508 og 513 — 20 samt Jul. Lassen, Obi. sp. D. p. 438 o. f. 
Disse Bestemmelser maa i det hele ansees som et Komplex af 
saerlige og inden sit Omraade udtommende Forskrifter. der ude- 
lukker Anvendelse af Loven af 1896 paa den egentlige Vexel- 
foraeldelse, saavel med Hensyn til Fristernes Udgangspunkt ^) 



^) De Tilfaelde, hvor der efter G r a w e i n ikke skal foreligge aegte For 

seldelse, men <Legalbefristung» ; jfr. ovenfor p. i — 2. 
') Jfr. saaledes herom Vexellovens §§ 77 og 79, begge L f. 
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som angaaende deres Laengde ^) og deres Af brydelse ^). Saaledes vil 
ikke Foraeldelseslovens § 1 1 om Afbrydelse af Fristen ved Er- 
kjendelse fra Skyldnerens Side vaere anvendelig ligesaalidt som 
dens § 17 om Anmeldelse af Fordringen. Heller ikke kan 
Bestemmelseme i Foraeldelseslovens § 12, andet Led og den 
sammesteds (jfr. § 13, tredie Led og § 14 i, f.) omhandlede 
6-Maaneders Frist gj0res gjeldende i Vexelforhold, idet Vexel- 
lovens § 80 i, f. har en anden Kegel for disse Tilfailde ^). At 
Foraeldelseslovens §§ 15 og 16 ikke kan anvendes, er ogsaa 
indlysende, hvorhos det vistnok maa antages, at der ikke er 
Adgang til at vedtage — selv ved Indforelse i Vexelens Text 
— nogen Forandring med Hensyn til Vexelforaeldelsens Regler. 
Ogsaa Foraeldelsens Virkning maa blive at afgjore efter 
Vexellovens Bestemmelser*), saa at enhver Ret efter den for- 
aeldede Vexelfordring er gaaet tabt med den F0lge, at den 
f. Ex. ikke kan benyttes til Modregning, dens Indfrielse ikke 
kan betragtes som Betaling, Pantstillelse derfor ikke vil kunne 
ansees som Pant for aeldre (eller for nogen) Gjeld ^). Vexelloven 
har derimod intet afgjort, om Pant eller Forl0fte, der ikke er 
indgaaet i vexelretlige Former, for Vexelforpligtelsen bliver 
staaende efter dens Foraeldelse eller bortfalder. Forloftets Bort- 
fald, der allerede antoges efter vor aeldre Ret^), er vistnok i 
dette Tilfaelde ganske utvivlsomt, hvilket neppe dog er Tilfaeldet 
med Hensyn til Pant. At dette bortfalder ved Vexelforpligtelsens 



*) Under Hensyn til den for Vexelretten saeregne rigor cambialis^ og til at 
Forneldelsen er af vaesentlig Betydning ikke blot for de Parter, mellem 
hvem den indtraeder, men ogsaa for de 0vrige Personer, hvis Navne findes 
paa Papiret, vil der ikke kunne vaere Tale om at anvende de i Foraeldelses- 
lovens §§ 7 — 10 omhandlede extraordinaere Frister; de maatte have vaeret 
udtrykkelig hjemlede i Vexelloven for at kunne gjores gjeldende. 

*'') Jfr. herom Vexellovens § 80, der f. Ex. om Stevning som afbrydende 
Fristens \Mh har en anden Kegel (Forkyndelse) end Foraeldelseslovens 
§ 1 2, forste Led ( Indleverelse til Forkyndelse), ligesom Arrest (eller Forbud) 
ikke hindrer Vexelforaeldelsens Indtraeden. Se dog nedenfor om Foraeldelse 
af den ved en Vexeldom erhvervede Fordring. 

3) Jfr. om denne Aubert, Nord. Vexelret, p. 336—37 og S. D. I, p. 508. 

*) Jfr. dennes §§ 28 og 93. 

^) Saadan Pantstillelse vil folgelig kun have Virkning, forsaavidt den inde- 
holder en gyldig Gave. 

6) Aubert, Nord. Vexelr., p. 371 og S. D. I, p. 518—19. 
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Foraeldelse i de af Loven af 1896 § i angivne Tilfaelde, er vel 
ganske sikkert; men hvorvidt det bortfalder i stcrre Omfang, 
navnlig hvorvidt Haandpantet altid bortfalder, synes der at kunne 
vaere adskillig Tvivl om. Det er vistnok saa, at Vexelforplig- 
telsen som saadan bortfalder, og direkte for den kan Pantet 
ikke mere antages at hefte, idet der, som an fort, ikke antages 
at blive tilbage nogen obligatio naturalis i den foraeldede Vexel- 
forpligtelses Sted. Men da der ifolge § 93 efter Vexelforplig- 
telsens Foraeldelse kan tilkomme Vexeleieren et Berigelsess0gs- 
maal mod en Vexelskyldner, kan der formentlig vaere adskillig 
Grund^) til at antage, at det for Vexelforpligtelsen stillede 
Haandpant ogsaa efter dennes Foraeldelse hefter for Vexeleierens 
Berigelseskrav, forudsat dog at Pantet er stillet af den Vexel- 
skyldner, mod hvem Berigelsess0gsmaalet med Rette kan gJ0res 
gjeldende. Er det derimod stillet af Trediemand, b0r vistnok 
Analogien fra Forlofte gjelde, ialfald saafremt Pantet maa antages 
at vaere stillet under Hensyn til, at Skyldneren var forpligtet 
under det extraordinaert strenge Vexelansvar, og dette vil jo i 
Almindelighed have Formodningen for sig. Paa den anden Side 
er det klart, at hverken Forlofte eller Pant, som stiftes for en 
almindelig civil Fordring paa en Tid, da denne endnu ikke var 
iklaedt Vexelform, ikke bortfalder alene derved, at der bagefter 
for Fordringen udstedes Vexel, som siden foraeldes. 

Med Hensyn til Foraeldelsen af det i Vexellovens § 93 
omhandlede Berigelsess0gsmaal, der af Loven selv betegnes 
som en almindelig Gjeldsfordring, vil derimod Loven af 1896 
vaere fuldtud anvendelig, idet Fristen, som naturligvis er den 
saedvanlige paa 10 Aar, vil tage sit Udgangspunkt fra det 
0ieblik, da Vexeleierens Ret efter Vexelen foraeldedes, og 
Berigelseskravet saaledes opstod. 

Dernaest vil Forpligtelsen efter en Vexeldom, hvorom der 
hverken i Vexelloven eller i Vexelprocesloven (af 17 Juni 1880) 
indeholdes Forskrifter, foraeldes overensstemmende med Reglerne 
i Loven af 1896 § 12, sidste Led, og det samme maa formentlig 
tillige gjelde i det i Foraeldelseslovens § 14, andet Punktum 
naevnte Tilfaelde, for hvilket der i Paragrafen ogsaa henvises til 
Bestemmelsen i sidste Led i § 12. 



^) Jfr. dog A u b e r t /. c. 
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§2. 

Videre haves der en Raekke vigtige Besteminelser om For- 
aeldelse af Fordringer i Lov om Sjofarten af 20 Juli 1893^). 
13isse Bestemmelser kan dog neppe i alle Henseender antages 
at have Karakteren af et saa afsluttet og sit Omraade ganske 
udtommende System af Regler, som Tilfaeldet er med Vexel- 
lovens Foraeldelsesbestemmelser, hvorfor S0loven ikke som Vexel- 
loven kan ansees for at udelukke enhver Anvendelse af For- 
aeldelseslovens Regler ved Siden af sine egne-. 

For det forste maa det bemaerkes, at Soloven udtrykkelig 
har angivet, hvilke af de deri omhandlede Fordringer og Rettig- 
heder er undergivne Foraeldelse overensstemmende med dens 
Bestemmelser'); udenfor dette saaledes af Soloven selv begraen- 
sede Omraade griber naturligvis Foraeldelseslovens Regler ind. 
Dette gjelder ogsaa med Hensyn til de i Solovens § 284 na3vnte 
Fordringer, for hvilke der haves Sopanteret, samtidig med at 
Skyldneren ogsaa personlig hefter for deres Opfyldelse. Den 
personlige Forpligtelse vedvarer, uanseet om Sopanteretten i 
Medhold af Foraeldelsesbestemmelsen i § 284 er bortfaldt, idet 
den alene foraeldes efter Loven af 1896*). 

*"> JtV. saaledes dennes §§ l6 om Adgang for Rederne til at gjore Indsigelser 
mod den bestyrende Reders Regnskab, 17 om Reders Fordring paa Med- 
redere for VdU^g til Udgifter, som kneves af Rederiforretningen, 18 om 
Reders Adgang lil at negte at deltage i Omkostningeme ved ny Reise eller 
Fartoiets Reparation efter endt Reise og hans Afstaaelse af sin Part til 
Medrederne> 20 om Reders Adgang til at indlose Skibspart, som er over- 
draget andre end Medredere, 60 om Adgang for Redere til at gjore Ind- 
sigelser mod Skibsf*>rerens Regnskab, 158 om Skibsforerens Adgang til 
hos Befragteren at krceve de Belob, som Modtageren pligtede at betale. 
237 om Adgang til at kn^ve aftalt Bjergelon fastsat af Retten, 264 om 
Fowfldelse af Fordring efter Forsikringskontrakt, 2 S3 om Forseldelse af 
For\lringer» hvorfor F^onlringshaveren kun kan holde sig til de Gjenstande, 
hvori han har Sopanteret, og om dennes Fonsldelse samt 284 om For- 
ivldelse af Sopanteret for Fonlringer, hvorfor Skyldneren tillige hefter 
personlig. 

•"^ Saalevles de i UJ 16— iS, 20, 60. 158, 227. 264, 285 omhandlede Fordringer 
samt den i sidstnievnte og i ^ 284 n^evnte Sopanteret. 

*) Jfr. ovenfor p. $6. Ogsaa den i § 284. f«>rste Punktum n*vnte Fordring 
er> forsaavidt angaar Skyldnerens personlige Foq^Iigtelse^ ganske xmdergivet 
Fonvldelseslovens BestemmeUer, ogsaa hvad Fristens Udgangspunkt be- 
invtfer. 
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Med Hensyn til Fristernes Udgangspunkt vil S0loven sees 
ofte at have sine egne Forskrifter ^), som naturligvis gaar foran 
Foraeldelseslovens ; men hvor Fristernes Udgangspunkt er sat til 
det samme Tidspunkt, hvorfra Foraeldelsen ogsaa efter Loven 
af 1896 tager sin Begyndelse*), synes dennes Regler forsaavidt 
i det hele at maatte vaere anvendelige. 

Fristernes Laengde maa altid og udelukkende blive at af- 
gj0re efter S0lovens Bestemmelser. Der kunde imidlertid muligvis 
reises Tvivl om, hvorvidt ikke enkelte af Foraeldelseslovens extra- 
ordinaere Frister — Bestemmelserne i dens §§ 7 — 10 — ogsaa 
skulde vaere anvendelige til Forlaengelse af S0lovens ordinaere 
Frister, navnlig efter §§ 264 og 283 — 284. Med Hensyn til de 
mere vilkaarlige Bestemmelser i Foraeldelseslovens §§ 9 og 10 
vilde en saadan Antagelse vistnok vaere ganske ubef0iet, og det 
er formentlig det rette^) ogsaa at negte Anvendelsen af Lovens 
§§ 7*) og ^y skj0nt der herimod vistnok stiller sig mindre Be- 
taenkeligheder iveien end for de to f0lgende Paragrafers Ved- 
kommende. 

Derimod vil Foraeldelseslovens Regler i temmelig udstrakt 
Maalestok komme til Anvendelse i de hyppige Tilfaelde, hvor 
S0loven indeholder Bestemmelse om, at en Fordring maa vaere 
gjort gjeldende ved S0gsmaal inden Udl0bet af den for samme 
bestemte Foraeldelsesfrist ^). Ved Afgj0relsen af, hvad der maa 
kraeves, forat de i saa Henseende forn0dne Skridt skal vaere trufne 
i betimelig Tid, maa man utvivlsomt anvende Reglerne i For- 



*) Saaledes i §§ i6, 18, 20, 60, 227, 283 de to forste Foraeldelsesbestemmelser 
og i § 284, forste Punktum, 

*) Saaledes i § 17: «fraUdl8egget> (jfr. Foraeldelseslovens § 5, Nr. 4), i § 2831 
<efterat Skaden indtraf» og «fra deres Forfaldsdag* samt i § 284, sidste 
Punktum, ved Henvisningen til § 283. 

^) Jfr. (Plato u) Solovens Motiver, p. 348 og 363 — 64, hvis Udtalelser vistnok 
bor ansees tilstraekkelige til at negte Muligheden af at anvende Foraeldelses 
lovens Frister. 

*) Ved Solovens §§ 16 og 60 bemserkes specielt, at hvis Indsigelserne mod 
Regnskabet stottes paa Svig eller Regnefeil, vil Fordringen ganske ligge 
udenfor Solovens Forskrifter og efter Loven af 1896 foraeldes, i det i § 16 
omhandlede Tilfaelde i 10 Aar, da der her er Tale om en Societetsforplig- 
telse, og i det i § 60 omhandlede Tilfaelde i 3 Aar (Loven af 1896 § 5, 
Nr. i). Foreligger der Svig, vil derhos Loven af 1896 § 7 direkte vaere 
at anvende i begge Tilfaelde. 



^) Jfr. Solovens §§ 16, 17, 264, 283 og 284. 
Hambro : Om Foraeldelse af Fordri nger. 
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II A Om Foraeldelse af Fordringer. 

aeldelseslovens § 12, forste Led, ligeledes i § 13^); videre maa 
ogsaa § 14, forste Punktum, vaere at anvende, naar Fordringen 
skal gjores gjeldende mod et Bo, der staar under offentlig Skifte- 
eller Konkursbehandling*). Foraeldelseslovens § 15 vil vel neppe 
kunne faa nogen praktisk Betydning overfor de i Soloven om- 
handlede Fordringer, om den overhovedet kunde antages an- 
vendelig med Hensyn til disse, hvad der vel i Betragtning af 
Solovens bestemte Krav paa, at Fordringen skal gjcres gjeldende 
ved S0gsmaal, rettest bor negtes. 

Hvad der imidlertid stiller Solovens Foraeldelsesbestemfnelser 
i en saerskilt Klasse ligeoverfor baade Foraeldelseslovens og Vexel- 
lovens Regler, er den Omstaendighed, at Soloven overhovedet 
ikke kjender til Fristernes Afbrydelse og deres fomyede eller 
gjentagne Lob efter en saadan. Solovens Frister lober kun en 
Gang. Derfor udelukkes forst og fremst ogsaa Anvendelsen af 
Bestemmelserne i Foraeldelseslovens § 11 og tillige i §§ 16 og 17. 
Virkningen af SagsanlsBgget er ikke for Sofordringemes Ved- 
kommende at betegne som en Afbrydelse af Fristerne, men 
udgjor det Skridt, som Fordringshaveren inden den uafbrydelige 
Frists Udl0b maa have gjort for at skaffe sig Fyldestgj0relse. 
Opnaar han ikke saadan ved Sogsmaalet, dette f. Ex. afvises, 
saa vil han vistnok uanseet Fristerne selvfolgelig kunne paaanke 
Soretsdommen ; men han vil ikke, saafremt Fristen imidlertid er 
udlcbet, kunne reise Kravet paany gjennem senere S0gsmaal 
a priyna instantia ; Bestemmelserne i Foraeldelscsloven om 6-Maa- 
nedersfristen kan ikke antages anvendelige i disse Tilfaelde. Det 
er dog klart, at naar Sofordringen er stadfaestet ved Dom, eller 
der om samme er indgaaet Retsforlig, vil Forpligtelsen paa 
dette nye selvstaendige Skyldgrundlag vaere undergivet Foraeldelse 
overensstemmende med Loven af 1896 § 12, sidste Led. 

Foraeldelse af de Fordringer, som overhovedet er Gjenstand 
for Foraeldelse efter Solovens Bestemmelser, medforer vistnok i 
de fleste Tilfaelde deres fuldstaendige Undergang, uden at der i 
Regelen bliver nogen obligatio naturalis tilbage. I de i § 283 



*) Jfr. Solovens §§ 185 og 328. 

*"* Overensstemmende med den seldre Solov (af 24 Marts i860) J 124 taler 
den nye S0IOV i § 312 kun om Fordringer, som indtales i Boer, der staar 
under offentlig tSkiftebehandliiig* ; men det sees af Motiveme (p. 375 — 76), 
at derved ogsaa menes Konkursbehandling. 
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naevnte Tilfaelde gaar Fordringen tilligemed den derfor bestemte 
S0panteret paa denne Maade tilgrunde, medens efter § 284 alene 
Sopanteretten bortfalder ved Foraeldelse overensstemmende med 
S0lovens Bestemmelser. Om der for en Fordring, som under- 
ligger Solovens Foraeldelsesbestemmelser, er stillet Forlofte ellei 
kontraktmaessigt Pant (i Bodmeritilfaelde bortfalder Panteretten 
ved Foraeldelse umiddelbart efter Solovens Bestemmelse i § 283), 
vil disse akcessoriske Rettigheder ved Fordringens Foraeldelse 
ogsaa maatte antages at bortfalde. Dette er for Forloftets Ved- 
kommende naturligvis sikkert nok, og det bor ogsaa antages 
om Panteretten, idet der ikke her (undtagen i § 158, som i den 
heromhandlede Henseende vel neppe vil kunne faa nogen prak- 
tisk Betydning) som med Hensyn til en foraeldet Vexelfordring 
staar noget Berigelsessogsmaal til Fordringshaverens Raadighed 
efter Fristens Udlob, og Foraeldelseslovens § i ikke bor antages 
at kunne gjelde de af Solovens Bestemmelser omfattede For- 
aeldelsestilfaelde, 

§ 3- 

I adskillige spredte Lovbestemmelser findes der Regler om 
Foraeldelse af forskjellige Skadeserstatningskrav. Bestemmelserne 
gaar i Almindelighed ud paa, at den Skadelidende inden en 
bestemt, som oftest temmelig kort Frist skal have reist Sogs- 
maal til Jndtale af sin Erstatningsfordring, og denne Frist er 1 
Regelen uafbrydelig, saa at der ikke er Tale om nogen Stands- 
ning af Fristens Lob, hvorefter den skulde begynde at lobe 
paany, eller nogen Adgang til, hvis det stedfundne Sagsanlaeg 
ikke forer til Fyldestgjorelse, at fornye dette, saafremt Fristen 
imidlertid er udlobet. Der kan derfor om disse Bestemmelser 
i det Vaesentlige hen vises til det ovenfor p. 114 om Solovens 
Foraeldelsesfrister anforte, jfr. ogsaa p. i — 2. Blandt saadanne 
Foraeldelsesbestemmelser kan naevnes: 

a) Fredningsloven af 16 Mai i860 § 33, hvorefter Erstatnings- 
krav for Skade, forvoldt ved fremmed Bofae, maa vaere paatalt 
ved saedvanlig Rettergang ^) inden 6 Maaneder fra Skadetilfoielsen ; 
i Betragtning af Bestemmelsen i Paragrafens sidste Punktum*), 

*) Herom maa Foraeldelseslovens Bestemmelser vaere at anvende. 
*) Hvorefter Tidsindskraenkningen ikke gjelder, naar Straffelovens Kap. 22—6 
og 9 kommer til Anvendelse, jfr. Foraeldelseslovens § 18. 



1 1 6 Om P'orDsldelse af Fordringer. 

synes der at vaere Grund til i Tilfelde ogsaa at bringe For- 
aildelseslovens § 7 i Anvendelse. 

b) Lov om Beskyttelse af fotografiske Billeder af 12 Mai 
^^n § 7 bestemmer, at Erstatning for Brud paa den i Loven 
givne Eneret med Hensyn til saadanne Billeder bortfalder, hvis 
Retskraenkelsen ikke er paatalt ved Retten^) inden 2 Aar fra 
den Tid, da ulovlig eftergjorte Exemplarer forste Gang bragtes 
i Handelen, samt naar den Forurettede i et Aar fra den Tid, 
da ban bevislig om Retsindgrebet er bleven vidende, undlader 
at paatale samme eller i ligesaa lang Tid ikke fortsaetter paa- 
begyndt Paatale. 

c) Haandverksloven af 15 Juni 1881 § 33, hvorefter Er- 
statning efter denne Lov^) bortfalder, saafremt Klage ikke er 
indgivet til Retten (jfr. Lovens § 24) inden 6 Uger, efterat 
Forseelsen blev begaaet, eller den Begivenhed indtraf, der 
begrunder Erstatningskravet. 

d) Lappeloven af 2 Juni 1883 §§ 10 og 17 angaaende 
Foraeldelse af Erstatningskrav for Skade forvoldt ved Ren og 
af Krav paa Refusion af erlagt Erstatning. 

e) Patentloven af 16 Juni 1885 § 32 bar en lignende For- 
aeldelsesbestemmelse angaaende de i Loven omhandlede Erstat- 
ningskrav^) som den ovennaevnte Lov af 12 Mai 1877. 

f) Vasdragsloven af i Juli 1887 § 70, hvorefter Krav paa 
Erstatning for Skade ved Arbeider eller Anlaeg i Vasdraget, 
der ikke ved tidligere Erstatningsskjon var forudseet, maa vaere 
paatalt*) inden 10 Aar efter Anlaeggets Fuldf0relse; Skade, som 
efter den Tid maatte vise sig, er — tilfoies der — ikke Gjen- 
stand for Erstatning. 

g) Postloven af 12 Mai 1888 § 34^), der bestemmer, at 
Postvaesenets Erstatningskrav bortfalder, naar der er hengaaet 



^) Forsaavidt maa Foraeldelsesl ovens Regler kunne komme til Anvendelse. 
*) Jfr. saaledes Lovens §§ 9, 10, 12, 15, 20; i alle andre Tilfaelde, hvor der 

af Arbeidskontrakten opstaar Fordringer mellem Mestere og deres Svende, 

Arbeidere eller Laerlinge, vil 3-Aarsfor8eldelsen indtraede efter Forseldelses- 

lovens § 5, No. i. 
•^) Jfr. saaledes Lovens §§ 9 og 29. 
*) Jfr. her Foraeldelseslovens § 12, forste Led. 
^) Jfr. Reglement for den internationale Telegrafkorrespondance af 2 Decbr» 

1890, 13, LXXI, I, se ogsaa 15, LXXVIII, 2 og 4—5. 
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6 Maaneder efter Forsendelsens Indlevering, uden at der for- 
inden er indkommet Anmeldelse til Postvaesenet eller 0vrigheden 
om Forsendelsens Bortkomst eller Beskadigelse. 

h) Lov om Forfatter- og Kunstnerret af 4 Juli 1895 § 3^, 
hvorefter SogsmaaP) til Indtale af Erstatning for Brud paa 
saadanne Rettigheder (Lovens §§ 17 — 20, jfr. §§ 32 og 33) maa 
vaere anlagt inden i Aar, efterat Retskraenkelsen er kommet til 
den forurettedes Kundskab, samt ihvertfald inden 3 Aar, efterat 
den ulovlige Handling har fundet Sted. 

§4. 

Af andre Foraeldelsesbestemmelser hidsaettes : 
Husmandsloven af 24 Septbr. 185 1 § 9 angaaende Fristen 
for OpgJ0r mellem Husbonde og Husmand; Bestemmelsen ude- 
lukker naturligvis ikke, at ogsaa de i Foraeldelsesloven inde- 
holdte Foraeldelsesregler (§ 5) kommer til Anvendelse paa 
disse Fordringer. Skyds- og Kostholdsloven af 10 Juli 1894 
(No. 2) § 30 om Fristen for Regningers Indsendelse til det 
Offentlige; heller ikke her er Foraeldelseslovens Bestemmelser 
udelukkede. Konkursloven af 3 Juni 1863 § 49, jfr. Loven om 
Formuesforhold mellem ^gtefaeller af 29 Juni 1888 § 29 an- 
gaaende Fristen for Sogsmaal til Omstyrtelse af visse Rets- 
handler, som er til Kreditorernes Skade. F0r er naevnt Lovene 
af 6 Juli 1892 om Underholdningsbidrag til uaegte Born og til 
Hustru og -^gteborn, resp. § 5 og i z. f. samt Lov om For- 
svundne og Fravaerende af 12 Oktober 1857 § 27 om For- 
aeldelse af Arveret. 

§5. 

Endelig haves der enkelte Bestemmelser om Foraeldelse 
af tinglige Rettigheder foruden de fornaevnte Bestemmelser i 
Solovens §§ 283 og 284 angaaende Foraeldelse af Sopante- 
rettigheder, nemlig i Plakat af 1 8 Januar 1788 §4, Mortifikations- 
loven af 6 Marts 1869 § i> Udskiftningsloven af 13 Marts 
1882 § 117^); ogsaa Foraeldelse afOdelsretten®) kan her naevnes. 

*) Jfr. her Foraeldelseslovens Regler i § 12, forste Led. 

*) Herom henvises til Aubert, S. D., Ill, p. 270^72 og Hagerup, Pante- 

ret, p. 457 o. f. 
*) Jfr. Brandts Tingsret, § 75 (3 Udg. p. 312 o. f.). 
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§6. 

Angaaende den processuelle Foraeldelse, saasom Foraeldelse 
af Ankeretten (Appelfrister), af Dommes, Kjendelsers og Rets- 
forligs Exekutionskraft, af Retten til Udpantning m. v. hen vises 
til Processen. 



§7. 

Om den strafferetslige Foraeldelse henvises til den specielle 
Strafferet. 



Anhang. 



Lov af 27 Juli 1896 '(No. 7) om Foraeldelse af 

Ford ringer. 



s I- 

Gjeldskrav eller anden Fordring, der ikke er bleven er- 
kjendt^) eller paatalt*) inden saadan Frist, som nedenfor- be- 
stemmes^), bortfalder som foraeldet*). 

At Foraeldelsesfristen udlober, medforer ikke, at Fordrings- 
haveren taber Adgangen til at afkorte Fordringens Belob i, hvad 
ban paa sin Side skylder, saafremt enten Modregning paa Forhaand 
er vedtaget eller inden Fristens Udlob forlangt, eller Fordring og 
Modfordring udspringer af samme Retsforhold. 

Paa Tilbageholdsret og Panteret er Fristens Udlob ligeledes 
uden Indflydelse. Det modsatte gjelder dog med Hensyn til Under- 
pant, forsaavidt angaar Renter eller anden i § 5, No. 3 omhandlet 
Ydelse, eller forsaavidt der ved Skadesl0sbrev er givet Sikkerhed 
for mulig indtraedende Gjeldsansvar; ligeledes med Hensyn til lov- 
bestemt Underpant, for hvilket Thinglysning ikke har fundet 
Sted ^). 

Af Rettighed, der som Grundbyrde paahviler fast Eiendom, er 
alene de enkelte forfaldne Terminer Gjenstand for Foraeldelse. 



^) Jfr. S 11. 

«) Jfr. $$ 12-17. 

^) Jfr. dog §J 20 og 21. 
♦) Jfr. dog SS 18-20. 
*) Jfr. ogsaa § 6. 
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S 2. 

Foraeldelsesfristen regnes i Almindelighed fra den Dag, da 
Fordringen er forfalden *). 

Er en Fordrings Forfaldstid afhsengig af forudgaaende Op- 
sigelse fra Fordringshaverens Side, regnes Foraeldelsesfristen fra 
den Dag, til hvilken Fordringen tidligst kimde have vaeret opsagt. 

At en Fordring paa Grund af Skyldnerens Misligholdelse af 
sine Forpligtelser kan ansees forfalden f0r den ellers bestemte Tid, 
tillaegges derimod med Hensyn til Fristens Beregning forst Betyd- 
ning fra den Tid, da Fordringshaveren ved saerligt Tilkjendegivende 
har underrettet Vedkommende om, at han gjor Forfaldsgrunden 
gjeldende. 



3' ' 



Fristens Laengde er lo Aar, forsaavidt ikke andet saerlig 
er bestemt^). 



S 4- 

I 2o Aar foraeldes: 

1. Fordring paa Bank eller ofFentlig Kasse i Anledning af Midler, 
som deri er indsatte eller givne i Forvaring '^j ; som Bank 
ansees enhver, der ifolge Anmeldelse til Handelsregistret driver 
Bankvirksomhed. 

2. Fordring paa Livrente*) og lignende Fordring, som bestaar i 
Ret til med visse Mellemrum at fordre en Ydelse^), der ikke 

^ er at betragte som Afdrag paa en skyldig Hovedstol. Fristen 
regnes fra den Dag, da den forste Ydelse forfaldt til Betaling 
eller kunde bringes til at forfalde ved Opsigelse fra Fordrings- 
haveren. 

3. Fordring efter Gjeldsbrev, som er udfaerdiget til Ihaende- 
haveren^), og som er udstedt af Staten, Norges Hypothekbank 
eller en Kommune eller forsynet med Statens Garanti. 



1) Jfr. S 4, No. 2, S 6 og SS II — 15. 

») Jfr. SS 4, 5 og 7—10. 

«) Jfr. S 20, No. 4 og S II i. f. 

*) Jfr. S 20, No. 3. 

*) Jfr. om disse § 5, No, 3 og sidste Passus. 

«) Jfr. S 20, No. I. 
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S 5- 

I 3 Aar foraeldes: 

1. Fordring paa Vederlag for: 

Varer eller Losore, der ikke er afhsendet som Tilbeh0r til 

fast Eiendom; 
Brug af fast eller rorlig Eiendom ; 
Ophold, Fortaering eller Forpleining ; 
Befordring af Personer eller Gods ; 

Arbeide eller personlig Virksomhed af hvilkensomhelst Art 
samt enhver Fordring, som stottes til Lofte eller Overens- 
komst om nogen Ydelse som foran naevnt, derunder ogsaa 
Fordring paa Godtgjorelse for Udlaeg, afholdte i Forbindelse 
med saadan Ydelse. 

2. Fordring paa Skat, Gebyr eller anden Afgift (undtagen Arve- 
afgift og Stempelafgift af Dokumenter), der tilkommer Staten, 
Kommuner, offentlige Fonds eller Indretninger eller offentlige 
Tjenestemsend, saavelsom Fordring paa Tilbagebetaling af 
saadan Ydelse. 

3. Fordring paa forfalden Rente eller paa forfalden Termin af 
Lonning, Pension, Livrente, Foderaad, Underholdningsbidrag ^) 
eller anden Ydelse, der skal erlaegges terminvis og ikke er at 
betragte som Afdrag paa en skyldig Hovedstol. 

4. Fordring, som Forlover eller Medskyldner, der bar indfriet 
Gjelden, i denne Anledning bar paa Hovedskyldner, Medfor- 
lover eller Medskyldner, dog saaledes, at Foraeldelse i intet 
Tilfaelde indtraeder for ved Udlobet af den Frist, som vilde 
have tilkommet ham, om den indfriede Fordring var bleven 
ham overdraget. 

Dog skal Fristen for de under No. i, 2 og 4 naevnte For- 
dringer vsere 1 o Aar, saafremt der for Fordringen er udstedt Gjelds- 
brev^). Ligesaa skal Fristen vaere 10 Aar for de under No. 3 
naevnte Fordringer, saafremt der for vedkommende Termin er ud- 
stedt saerskilt Gjeldsbrev eller Kupon^). 



§ 6. 

Hvor en Fordring er sikret ved Forlofte (Kaution), er For- 
aeldelsesfristen overfor Forloveren (Kautionisten) af samme Laengde 
som overfor Hovedskyldneren *). At Fyldestgjorelse forst kan 



1) Jfr. Love af 6 Juli 1892 (No. 4) § 5 og (No. 5) § i /. / 

') Jfr. ogsaa §§ 12 og 13, sidste Led samt §§ 14 og 15, andet Punktum. 

3) Jfr. § 20, No. 2 og 3. 

*) Jfr. S 16. 
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krseves hos Forloveren, efterat denne har faaet saerskilt Varsel, eller 
efterat Betaling forgjaeves er S0gt hos Hovedskyldneren, kommer 
ikke i Betragtning ved Fristens Beregning. 

Er Kravet paa Hovedskyldneren foraeldet, kan Fyldestgjorelse 
ikke kraeves hos Forloveren, selv om denne er Selvskyldner. For- 
aeldelse, der er indtraadt overfor en af flere Forlovere, der overfor 
Fordringshaveren hefter 6n for alle og alle for ^n, er uden Ind- 
flydelse paa dennes Krav mod de 0vrige. 



s 7. 

Har Skyldneren svigagtig enten lagt Skjul paa eller und- 
ladt at meddele pligtig Underretning om Omstaendigheder, hvoraf 
Fordringens Tilvaerelse eller Forfald er afhaengig, skal Foraeldelse 
ikke ansees indtraadt, saalaenge der ikke er hengaaet 3 Aar fra 
den Dag, da Fordringshaveren blev bekjendt med de paagjeldende 
Omstaendigheder, eller i Aar fra Skyldnerens Dod. 



S 8. 

For Fordring, som tilkommer 

1. den ene ^gtefaelle mod den anden, 

2. den, der er under Vaergemaal, mod Vaerge eller Overfor- 
mynder, 

3. upersonlig Rettighedshaver, saasom Stiftelse eller Aktieselskab 
mod Bestyrer, 

udlober Foraeldelsesfristen ikke, forend 3 Aar er forlobne efter 
Forholdets Ophor. 

S 9. 

Dor eller forsvinder Skyldneren eller Fordringshaveren, eller 
bliver denne umyndiggjort eller hans Bo taget under Konkurs- 
behandling i Lobet af det sidste Aar af Foraeldelsesfristen, for- 
laenges denne til Aarsdagen efter den naevnte Begivenhed. 

Foraeldelsesfristen kan dog ikke paa <5rund af flere saadanne 
Begivenheder forlaenges udover i Aar fra den Dag, da den efter 
Lovens ovrige Bestemmelser vilde vaere udloben. 



§ 10. 

Er der inden Foraeldelsesfristens Udlob af Skyldneren eller i 
hans Bo udfaerdiget Proklama eller anden offentlig Indkaldelse, 
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hvorved Fordringshaveme opfordres til inden en vis Tid at an- 
melde sine Krav, indtraeder Foraeldelse ikke f0r Udlobet af den i 
Indkaldelsen satte Frist. 

Er — udenfor Tilfaelde af offentlig Skifte- eller Konkurs- 
behandling (jfr. § 14) — Anmeldelse betimelig skeet i Henhold 
til saadan Indkaldelse som ovenfor naevnt, skal derhos Paatale i 
ethvert Fald staa Fordringshaveren aaben i i Aar, regnet fra 
Indkaldelsesfristens Udlob. 



II. 

Har Skyldneren overfor Fordringshaveren udtrykkelig eller 
stiltiende erkjendt sin Forpligtelse — saasom ved Lofte om Be- 
taling, eller Erlaeggelse af Rente — , begynder en ny Foraeldelses- 
frist at lobe fra den Dag, da saadan Anerkjendelse har fundet 
Sted, eller da Fordringen derefter forfalder eller kan bringes til at 
forfalde ved Opsigelse fra Fordringshaveren. Er der for saadant 
Bankindskud som i § 4, No. i omhandlet i Bankens B0ger tilfort 
Renter, lober ligeledes en ny Foraeldelsesfrist fra Udlobet af den 
Tid, for hvilken Renterne er beregnede. 



S 12. 

Til Fordringernes betimelige Paatale er det tilstraekkeligt, at 
Klage er indkommet til Forhgelseskommissionen, eller at Staevning 
til Retten er indleveret til Forkyndelse inden Fristens Udlob, for- 
saavidt Sagen derefter senest foretages i forste Forligelseskommission 
eller ved forste Thing, hvortil lovligt Varsel ved Fristens Udlob 
kan gives. Henvises Sagen fra Forhgelseskommissionen, maa For- 
folgning til Retten ske inden den ssedvanlige Frist for Henvis- 
ningens Gyldighed (Forhgelseslovens § 38)^). Paatalen ansees 
ligeledes betimehg, saafremt Arrest eller Forbud inden Fristens 
Udlob er begjaeret hos vedkommende Myndighed, og Arresten eller 
Forbudet derefter forfolges paa lovbefalet Maade. 

Ender en betimelig paabegyndt Paatale med Sagen s Afvisning, 
eller leder den af andre Grunde ikke til Fordringens Paakjendelse 
i Realiteten, saasom hvis en nedlagt Modpaastand paa Grund af 
Hovedsogsmaalets Udfald ikke kommer under Paakjendelse, eller 
hvis Arrest eller Forbud naegtes, skal, uanseet Forseldelsesfristens 
Udlob, ny Paatale staa Fordringshaveren aaben i 6 Maaneder, 
regnet fra den tidhgere Sags Afslutning. Det samme gjelder, hvor 
denne anden eller en senere Paatale heller ikke leder til For- 
dringens Paakjendelse i Realiteten. 



^) Jfr. derimod Forligelseslovens § 48, som har en anden Regel. 
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Er der for Fordringen vundet Dom, Kjendelse eller ofFentligt 
Forlig, begynder en ny Foraeldelsesfrist at lobe den Dag, da For- 
dringen ifolge Dommen, Kjendelsen eller Forliget forfalder eller 
kan bringes til at forfalde ved Opsigelse fra Fordringshaveren. 
Fristen skal i saa Fald vaere lo Aar eller, forsaavidt Fordringen 
falder ind under § 4, 20 Aar. Dog undtages Krav paa Rente 
eller anden i § 5, No. 3 omhandlet Ydelse, der forst paalober 
eller forfalder efter Dommen, Kjendelsen eller Forliget, idet 
saadant Krav er Gjenstand for Forseldelse overensstemmende med 
nsevnte § 5. 

§ 13- 

Er Erhvervelse af Dom, Kjendelse eller Forlig ufornoden til 
Fordringens Inddrivelse, ansees Paatale betimelig at vaere skeet, 
naar Begjaering om Udlaegsforretning (Udpantning) eller, hvor ogsaa 
saadan er unodvendig, Begjaering om Tvangsauktion er indkommet 
til vedkommende Myndighed inden Foraeldelsesfristens Udlob, og 
Forretningen derefter fremmes uden ufornodent Ophold. Maa, 
forinden Tvangsauktion kan afholdes, Forligsmaegling have fundet 
Sted, er det tilstraekkeligt, at Klage til Forligelseskommissionen er 
indkommet inden Fristens Udlob, saafremt Sagen foretages i forste 
Forligelseskommission, hvortil lovligt Varsel ved Fristens Udlob kan 
gives, og Begjaering om Tvangssalg derefter indkomraer til ved- 
kommende Myndighed inden den i Forligelseslovens § 38 om- 
handlede Frist af Aar og' Dag. 

Tilsvarende Regler gjelder, naar en Panthaver inden Fristens 
Udlob hos vedkommende Myndighed har begjaeret sig sit Pant 
overdraget til Brugelighed, og Forretningen derefter uden ufornodent 
Ophold fremmes. 

Bliver Forretningen naegtet Fremme eller ophsevet, finder med 
Hensyn til Adgangen til ny Paatale Reglerne i § 12, andet Stykke 
tilsvarende Anvendelse. 

Filers finder Forskriften i forste og andet Punktum i samme 
Paragrafs tredie Stykke tilsvarende Anvendelse. 



§ 14. 

Er Skyldnerens Bo taget under ofFentlig Skifte- eller Konkurs- 
behandling, ansees Fordringen paatalt, naar den er anmeldt i Boet. 
Bliver Fordringen anerkjendt, men ikke fyldestgjort i Boet, finder 
med Hensyn til det Krav, som Fordringshaveren maatte have paa 
Skyldneren eller bans Arvinger, Forskrifterne i § 12, tredie Stykke 
tilsvarende Anvendelse, saaledes at den nye Frist ikke lober forend 
fra Behandlingens Slutning. Opnaaes ikke Anerkjendelse af For- 
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dringen, staar, om Foraeldelsesfristen imidlertid er udleben, sserskilt 
Paatale Fordringshaveren aaben i 6 Maaneder, regnet fra den af- 
sagte Decision eller Dom eller, om ingen Retsafgjorelse er truffen^ 
fra Behandlingens Slutning. 

S 15. 

Er det vedtaget, at Tvist om en Ford ring skal afgjores ved 
Voldgift, ansees Fordringen betimelig paatalt, naar Fordrings- 
haveren inden Fristens Udlob bar ivaerksat, hvad der fra bans Side 
er at foretage for at bringe Sagen i Gang, og derefter fremmer 
denne med tilborlig Hurtighed. Er skriftlig Voldgiftskjendelse af 
sagt, finder Forskrifterne i § 12, tredie Stykke tilsvarende Anven- 
delse. Ligeledes finder Forskriften i samme Paragrafs andet Stykke 
tilsvarende Anvendelse, om Voldgiftskjendelse ikke opnaaes. 

§ 16. 

Er Paatale reist mod en af flere Forpligtede, skal Fordringen 
mod de ov^ige ansees betimelig paatalt, naar Fordringshaveren 
inden Udlobet af Foraeldelsesfristen bar givet dem Meddelelse om 
Forfolgningen paa den for Stasvnemaal gjeldende Maade, og ban 
derbos indtaler sit Krav inden 6 Maaneder, efterat Sagen er af- 
sluttet ved Dom, Kjendelse eller ForHg eller paa anden Maade 
overensstemmende med de foregaaende Paragrafer. 

Tilsvarende Regel gjelder, naar Fordringen afbaenger af et 
Retsforbold, hvorom Sag er reist af eller mod Fordringshaveren. 

§ 17. 

Kan en Fordring, hvis Foraeldelse er at bedomme efter norsk 
Ret, ikke for Tiden paatales ved norsk Domstol, kan Fordrings- 
haveren ved derom inden Fristens Udlob at gJ0re Anmeldelse 
bevare Retten til Paatale, indtil et Aar er forlobet fra den Tid, da 
Adgang til Paatale ved norsk Domstol er indtraadt, dog ikke 
laengere end i 10 Aar fra Anmeldelsen. 

Anmeldelsen gj0res skriftlig til Underretten paa det Sted, hvor 
Fordringshaveren bar sin Bopael, eller, om ban ingen Bopsel har 
her i Riget, til Kristiania Byret. Den bliver at indfore i en dertil 
indrettet Bog. 

For Anmeldelsen betales et Gebyr af Kr. 1,00. Naermere 
Forskrifter om, bvorledes Anmeldelsen skal vaere affattet, kan gives 
af vedkommende Regjeringsdepartement^). 

') Jfr. Justitsdepartementets Kundgjorelse af 11 og dets Cirkulgere af 25 
Januar 1897. 
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S i8. 

Udlobet af Foraeldelsesfristen skal ikke vaere til Hinder for, at 
det ved Dom i offentlig Straffesag, hvorved nogen domfaeldes for 
en Forbrydelse, paalaegges Domfaeldte at tilsvare den Skadelidende 
Erstatning for det ved Forbrydelsen forvoldte Tab. Bliver en i 
Straffesagen nedlagt Erstatningspaastand ikke taget under Paa- 
kjendelse^), gjelder ora Adgangen til saerskilt Indtale, hvad der i 
§ 12, andet Stykke er bestemt. 

S 19- 

Fordring efter Pengeseddel er ikke Gjenstand for Foraeldelse 
efter naervaerende Lov. 

S 20. 

Vedtagelse af, at Foraeldelse ikke skal indtraede, eller af en 
laengere Foraeldelsesfrist end den lovbestemte er uforbindende for 
Skyldneren. Dog skal en laengere Frist gyldig kunne vedtages for: 

1. Gjeldsbreve, der i Medhold af Lovgivningen udstedes til Ihaende- 
haveren ; 

2. Rente- eller Udbyttekupons til Gjeldsbreve eller Aktiebreve; 

3. Police, der udstedes af Livrente-, Pensions- eller Forsikrings- 
indretning, og Kupons til saadanne Policer samt 

4. de i § 4, No. 2^) ombandlede Fordringer paa Bank eller 
offentlig Kasse; 

5. Grundfondsforskrivelser, der er udstedte til et Aktieselskab for 
ikke fuldt indbetalt Aktiekapital. 

S 21. 

Norske Lovs 5 — 13 — 2 ophaeves, hvorimod de i andre Lov- 
bestemmelser indeholdte saerlige Forskrifter om Foraeldelse af For- 
dringer forbliver i Kraft®). 

S 22. 

Naervaerende Lov traeder i Kraft den iste Januar 1897. Den 
kommer til Anvendelse ogsaa paa tidligere forfaldne Fordringer, 
som ikke inden den naevnte Dag er bortfaldne i Medfor af de 
hidtil gjeldende Regler; dog skal Foraeldelse i Medf0r af naer- 
vaerende Lov i intet Tilfaelde indtraede for Udgangen af Aaret 
1901, medmindre Fordringen ogsaa efter de hidtil gjeldende Regler 
vilde vaere bortfalden ved et tidligere Tidspunkt. 

*; Jfr. Straffeprocesl. §§ 441 og 442. 
*) Feil for <No. i». 

*) Jfr. foruden de ovenfor p. 109 o. f. naevnte Lovbestemmelser ogsaa Sportel- 
lovens § 215. 



Tillseg. 



Ad ^. 15 Note 2 /. /. : Jfr. Andr^, Die Einrede des nicht er- 
fiillten Vertrages ira heut. gem. Recht (Leipzig 1890), 
p. 132. 
- p. 15 — 18 (jfr. p. 32^-33 og p. 67): Den her udviklede 
Laere, at Foraeidelsen ikke saerskilt rammer den enkelte, 
i et tosidet og varigt virkende Kontraktsforhold op; 
staaede Forpligtelse, saalaenge Forholdet fremdeles be- 
staar og er virksomt, er ogsaa i den sidste Tid antaget 
i en (endnu utrykt) Hoiesteretsdom af24 April 
1897, hvorved Christiania Byrets Dom af 20 Juni 
1896 under Tiltraedelse i det Vaesentlige af dens Be- 
grundelse blev stadfaestet. Dommen angaar netop en 
Aktionaers Forpligtelse til efter Indkaldelse af Bestyrelsen 
i Aktieselskabets Konkursbo at indbetale det resterende 
af Aktiens Belob og afgjor, at saadan Forpligtelse efter 
Sagens Natur ikke saerskilt kan vaere Gjenstand for 
Foraeldelse. Afgjorelsen gjelder vistnok alene vor aeldre, 
paa L. 5 — 13 — 2 beroende Ret; men der skjonnes 
ikke i denne Henseende — bortseet fra Tilfoielsen i 
Foraeldelseslovens § 20, No. 5 — at vaere nogensom- 
helst Omstaendighed, som skulde kunne give Adgang 
til i dette Stykke at skjelne mellem den aeldre og den 
paa Loven af 1896 hvilende Rets Indhold. 

Der kan for den nye Rets Vedkommende saaledes 
ikke vaere Tale om at tillaegge den i Lovens § 20, 
No. 5 liggende, fra Dommen afvigende Forudsaetning 
om den gjeldende Ret videre Virkning end p. 17 — 18 
antydet. Men det lor imidlertid efter den i Byrets- 
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dommen givne almindelige og afgjorende Begrundelse 
for Resultatet vel endog vaere temmelig tvivlsomt, 
om denne Lovens i sig selv urigtige Forudsaetning 
af Domstolene overhovedet vil blive tillagt nogen 
Betydning, saa at der i det heromhandlede Punkt 
skulde blive anerkjendt nogen Forskjel mellem den 
aeldre og den nye Rets Indhold. At Bestemmelsen i 
§ 20, No. 5 under alle Omstaendigheder bor S0ges 
fjernet, synes, saerlig efterat denne Dom er falden, at 
maatte vaere indlysende. 



I 



